Отдел Вппто"оя 


МКИ 


И 


ПЕ" СЕНА 


СОБРАНЕ СОЧИНЕНЙ 


0 ТУРКЕСТАНОКОМЪ КРАЗ ВООБЩЕ 


СОПРЕДВЛЬНЫХЬ СЪ НЕМЪ СТРАЕЪ СРЕДНЕЙ АЗИИ, 


7 
бООТАВЛЯБМЫЙ \ 
В.Р. МЕЖОВЕТМТЬ. 


Томъ 120. 
йа 


САЖКТЛЕТЕРВУРГЪ. 
Типографии В, С. Баялшивл, Веатерияиюый капал, моду Возиеовиовииь и Маринскимь жостами, в № 0—1, 


И: 12 Ооо ние. ох 


0 ИЗСТОПОЛОЖЕНТИ САРАЯ, СТОЛИПЫ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ". 


Три вЪка съ половиною прошло лишь съ тВхъ поръ 
какъь мечь и политика «собирателя» Земли Русской, 
Тоанна Ш, нанесли послёды! ударъ существованию раз- 
рушенной уже междоусоб!ями Золотой-Орды; только три 
вЪка съ подовиною: а мы въ настоящее время, какъ ни 
бъемся, не можемъ уже собрать о бывшихъ властителяхь 
Руси никакихъ удовлетворительныхь сьЪдЪШй. Все, что 
знаемъ мы о них знаемъ кра не сбивчиво и. Юдоывчато: 
Исторя Золото-Ордьнекато” Ханства, есть одна изъ наибо- 
ле о. ГНых”Ъ временемъ и обстоятельствами: мало того, 
‘что онз истребили важн®йпие письменные памятники, ко- 
торые могли-бы служить ей источниками: онЪ стерли почти 
съ лица земли и большую-часть самыхъь монументальных 
сльдовъ существован!я Ханства. Его нЪкогда цвётущ1е и 
многолюдные города—Булгаръ, Укекъ, Джюлладъ, Маджаръ, 
Сарайчикъ и мног!е друг!е — лежатъ въ развалинахъ, или, 
тыражаясь точнЪе, напоминаютъ о существовании своемъ 
только грудами кирпича и щебня, поросшими мхомъ и 
травою; а о столицв Орды, о знаменитомъ СараЪ, мы не 
знаемъ даже навЪрное, къ какимъ-бы развалинамъ могли 
приурочить его громкое имя. 

Не знаемъ, говорю — не потому, чтобы изъ мин, су- 
ществующихь о м5етоположениСарая, не было ни одного, 


+ Изсавдоване это появилось впервые въ Журнал® Министерства Вну- 
треннихъ Дзлъ за 1845 годъ. Изд. 
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которое попало:бы на истину; нзтъ: многе, какъ л думаю, 
указывали в5рно на настоящее положен!е бывшей столицы 
преемниковъь Батыевыхъ; да дВло въ томъ, что указан!я 
эти двлались обыкновенно на удачу, зря, безъ достаточ- 
наго основан, безъ подтвержденя ихъ дЪльнымъ изслВ- 
довашемъ; если-же и случалось, что онЪ имЪли въ под- 
крЗплен1е свое авторитетъ какихъ-либо основательныхъ 
соображен!й или достовзрныхь свидфтельствъ, то публикЪ 
все-таки представяяемы были безъ этого необходимаго въ 
‘ученомъ м поЪзда, въ вид простыхъ догадокъ и пред- 
положен й, выраженныхь скорфе съ сомнзшемъ, чфмъ съ 
УувБренност1ю. Такимъ образомъ, вакъ ни одно изъ выска- 
занныхъ о предметз мнЪн!Й не опирается на полное по 
возможности и основательное его изслфдоване, читатель 
и остается въ неизвестности: которое изъ нихъ ближе въ 
истинз, и которому долженъ онъ отдать преимущество предъ 
прочими? То-есть: посл всего, что писано было о Сараз, 
мЪстоположенле его остаетсл стошь же. загадочным, кавкъ- 
бы объ немъ ничего не было писано — случай весьма обык- 
новенный въ лВтописяхЪъ наукъ! 

Разрыт!я, въ течеве двухъ уже лЪтъ производимыя по 
порученшо Правительства въ окрестностяхъ города Царева, 
одномъ изъ предполагаемыхь изотоположен!Й Сарал*, обра- 
тили мое вниман!е на плачевное состояве этого вопроса. 
я предпринять разръшить его себЪ сколько возможно, срав- 
нивъ и сообразивъ все, что доселЪ было писано о Сара: 
и воть предетавляю теперь топе плоды моихъ изслфдова- 
вЙ на невоздвланной почв® кипчацкой топограе!и, если 
не съ ув5ренностю въ нихъ успЪшности, такъ съ убъж- 
дешемъ по-крайней-мвр8, что на этотъ разъ он® произве- 
пены въ указанныхъ наукою Формахъ. 

Но такъ какъ не одно мЪстоположене Сарая остается 


15. М, В. Д. 1. Пс. 426—130; ч. ТУ, с; 112—430 м 219—298; ч. УП, 
в. 290—295; ч. УШ, с. 204—318. 
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доселв необъясненнымъ, аи время основан!я его, и эпоха, 
разрушенйя, въ чемъ раздвляетъ онъ участь и всЪхъ дру- 
тихъ городовъ золото-ордынекихъ, то въ настоящемъ из- 
слъдоваши не счель я лишнимъ заняться разъяснешемъ и 
этихъ, равно вакъ и еще нзкоторыхъ другихъ вопросовъ, 
относящихся къ истори столицы Улуса Джучева. 

Начнемъ съ начала, сь основанйя Сарая. 

Построеше этого торода Ибнъ-Арабшахъ, а за нимъ и 
Дженнаби, приписываютъ Берге или Бергаю, родному брату 
Батыл, вступившему на престолъ Золотой-Орды вскорв по 
смерти сего-послёдняго и властвовавшему съ 1257 по 
1267 годъ?. Сказане ото невёрно: съ одной стороны 
имЪется противу него равносильное свидвтельство другихъ 
историковъ, на-примёръ Абульхеды и Мохаммеда Ризы, ко- 
торые основателемъ этого города называютъ Батыя 1 6ъ 
другой, оно совершенно опровергается тВмъ, что Руисбрёкъ 
быль уже въ Сара еще при жизни этого грознаго бича 
Славянской Европы *. Итакъ нзтъ сомнвня, что честь 
основавя Сарал принадлежить Батыю, а не Бергаю; но 
теперь спрашивается: когда именно произошло это основа- 
не? Изъ нашихъ писателей прошлахо вЪка, н®которые от- 
носили его къ промежутку между первымъ и втор мъ на- 
шествемъ Батыя на Россо, къ 1238 — 1239 тодамъ, то- 
есть допускали предположене не только ни на чемъ неос- 
нованное, но и несовмЪстное даже съ тВмъ, что положи- 
тельно извЪстно намъ о подвигахъ Батыя въ это время. 
Поелв перваго похода на Россо, окончившагося взят1емъ 


2 Ибнъ-Арабшаха УИае её тегила резагита Трал Бома. Ва. 8. Н. 
Мапиег, Геоуатаае, 1767. 1. Тр. 374; Гаммера безсв. 4. 6014, Нотае, 5. 
150. А. 5. 

а Сбобтарые 4’ АЪовП аа, {еже агаре, Римв, 1840. р. 217; Семь Планетъ, 
Истор!я Крымскихь Хановъ, Казань, 1832, с, 66. 

4 Батый умеръ въ 1255 или 1256, в Рупебрёкъ посвщаль Сарай въ 
1254 году. Бержерона Уоуввев Газ рипераетет еп Аве. ТаНауе, 1735. 
у. Г. р. 137. 
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Козельска, Батый, вышедши изъ ней въ исходв 1238 года, 
отправился въ Землю Половецкую, гдв всю зиму и весну 
слишкомъ занять былъ войною съ Половцами, чтобы имъть 
доеугъ и желаше основывать новые города. Къ этому про- 
странству времени, между первымъ и вторымъ вторжетемть 
Батыя въ Росею, относятся пораженше имъ на Степяхъ 
Астраханскихь половецкаго хана Котяна, о которомъ раз- 
сказываютъ венгерек!е историки, и осада и взяте Орны 
или Азова, при устьяхъ Дона, о чемъ упоминаетъь Плано 
Карпини °; а наступило только лЬто 1239 года, какъ Батый 
воеваль уже Земаю Мордовскою, и черезъ Муромъ шель 
на вторичное опустошене Росси. Гаммеръ, ссылаясь на, 
Мирхонда и Хондемира, полагающихъ, по словамъ его, оено- 
ван е Сарая въ 654 г. гиджры (=—1256), относитъ это со- 
быте къ тремъ послёднимъ годамъ жизни Батыя ‘. На это 
можно замЪтить, что точность хронолотическато опред те- 
н1я помянутыхъ персидекихъ историковъ опровергается тЬмъ 
же свидтельствомъ, которое противупоставили мы сказанпо 
Ибнъ-Арабшаха и Дженнаби, свидзтельствомъ Руисбрёка, 
видЪвшаго Сарай уже въ 1254 году. Стало-быть, Сарай, 
во всякомъ случа, основанъ ранфе 1246 года, и едвали 
въ течене трехъ послёднихъ лЪтъ жизни Батыя. Вообще 
соображая обстоятельства, можно почти совершенно быть 
увЪфреннымт, что основаше Сарая положено было трознымъ 
внувомъ Чинкгиса не ранЪе вакъ по возвращени изъ вен- 
герскаго похода, въ 1242 году, когда, избравъ себ мзето- 
пребывавемъ низовья Волги, начать онъ утверждать осно- 
ваня владычества своего въ покоренныхъ земляхъ, звать 
къ себв въ орду князей русскихь, и осидВлел такъ, что 
не хот®ль даже Фэдить въ Великую - Орду на курултае 
или «государственные сеймы», гдЪ, какъ извЪетно, вмяне 
его играло такую блистательную роль при избран!и на 
престолъ хагановъ. Съ 1235 года, какъ дано было ему на- 


* Си. у Барамвина въ Ист. Гос. Росс. т. ГУ. пр. 4. 
& Сезсв. 4. @о14. Ногае, 8, 140—141. ь 
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ово надъ полчищами, отправлявшимися на покорен!е 
| <Запвдавскть Странъ», до 1242 года, онъ слишкомъ мало 
оставался на равнинахъ при-Волжекихъ, и слишкомъ рев- 
и заботился объ исполнени завёта дбда, и приказа 
‚ Дяди, чтобы думать объ основан ‘тамъ тородовъ и найти 

' довольно времени для приведешя въ исполнен!е такихъ за- 
мысловъ, еслибы даже и имвль ихъ. Самыхъ положитель- 

’ ныхъ указан! на эпоху основанйя Сарал надлежало-бы, 
казалось, ожидаль отъ нашихьъ лётописей, которыя, начи- 
ная съ 1242 года, съ позыва въ Балыю великаго князя 

' Ярослава Всеволодовича, повфствуютъ почти ежегодно о 
хожденш къ нему въ Орду разныхъ русскихъ князей; но 
Втописи наши въ настоящемъ случаз 310 обманывають 
ожидан!е: говоря о хождени князей въ Орду или ко Двору, 
он не опредвляютъ, гдЪ находилась Орда во времл пред- 
ставленйя къ Батыю того или другаго изъ князей; о Сара$- 
же, сколько мнЪ извфотно, не упоминаютъ ни разу ранзе 
1261 года, когда имя это являетея въ нихъ по случаю из- 
вЪст1я объ учреждени здЪсь митрополитомъ Кирилломъ 
отдльной русской епархш '. Плано Карпини, видзвиий 
Батыя весною 1246 года, нашельъ его кочующимъ въ пре- 
дьлахъ «Земли Команской», и описываеть шатры власти- 
теля монгольскаго, в не дворцы его *; это впрочемъ ни 
чего не доказываеть противъ существоваюя Сарая ранфе 
1246 года: ни Батый, ни преемники его не жили-же безвыздно 
въ Сараз, напротивъ-того проводили въ немъ обыкновенно 
только н®которое время года; въ остальное-же откочевы- 
вали, и часто весьма далеко, отъ своей столицы, кавъ 
видимъ это, между прочимъ, изъ сказанш лтописей о 
мученической кончинв Михаила Тверского °. Могъ, потому, 
и Плано Карпини прхать къ Батыю во времл кочевки 


т Никоновекал Летопись, ПТ, 41. 

в Собраше Путешествий къ Татараигь, изд. Д. Языкова. Сиб. 1825. 
1 18—20. 

» Никоновская Лвтопись, Ш, 149. 
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сето- посл дняго по своимъ владфн!ямъ: точно также и 
Рунебрёкъ нашель его въ первый прЁзздъ къ нему, въ 
1253 году, ве въ Сараз, а гдь-то на Волг, недалеко 
отъ Земли Болгарской *°, между тёмъ какъ въ 1253 году 
Сарай, по всей вЪроятности, уже существовалъ. Такъ или 
иначе, только велёдстве всего вышеизложеннаго, ‚ основа- 
н1я Сарая надлежитъ полагать между 1242 годомъ, време- 
немъ возвращен!я Батыл изъ венгерскаго похода и водво- 
рен: я въ низовьяхъ Волги, и между 1254 годомъ, когда 
Руисбрёкъ видваъ уже своими глазами этотъ, кавъ гово- 
ритъ онъ, «новопостроенный» городъ. Принявъ это за в®р- 
ное, я ватВмъ уже нимало не сомнЪваюсь, что когда, въ 
«Таквимъ-вт-Теварихъ» Хаджи-Хальфы , находимъ подъ 651. 
т. гиджры (=1253), что въ этомъ году построенъ по пове- 
лЪнйо Батыя городъ Батче-Сарай, то мы необходимо должны 
предположить здЪсь ошибку со стороны самаго автора, пе- 
реписчиковъ его или издателя, и вместо «Багче-Сарай» 
читаль просто «Сарай». Что древность крымскаго Багче- 
Сарая не тажъ глубока, какъ выходило-бы по этому, видно 
изъ многихъ обстоятельствъ, и между прочимъ изъ свидь- 
тельства одного крымскаго писателя, который постровые 
этого города приписываетъ дЪду Хаджи-Герая, Хюда-Бирди- 
хану '; а если такъ, то можемъ думать, что означенный 
7 Хаджи-ХальФы за годъ построешя Батче-Сарая, 651 годъ 
тиджры (=1253) есть точно настоящая эпоха основан!я 
Батыемъ Оарая при-Волжекаго. 

Во всякомъ случаз, послЪ свидзтельства Руиебрёка о 
существовани Сарая уже въ 1254 году, не можеть возник- 
нуть ни малЪйшаго сомнзыя въ томъ, что основан!е этого, 
торода должно быть отнесено ко времени владычества Ба- 
тыева; съ другой стороны, однако, можно предполагать, 
что, недаромъ-же и на какомъ нибудь да основани, 


10 Бержеронъ. Т, 40. 
11 Записи Одесскаго Общества Исторш и Древноетей, Одесса, 1844. 
т, Г, с. 381. 
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'’ честь поетроен!я Сарая Ибнъ-Арабшахъ и Дженнаби при- 
писали не Батыю, а брату его Бергаю. Основаше это, 
при неимън:и лучшаго объясненя, можно было-бы найти, 
пожалуй, въ особенномъ 'расположен1и, какое мусульман- 
ск!е писатели естественно должны были питать и питали 

’ къ Бергаю за то, что онъ первый изо всфхъ владфтелей 

рода Чинкгисова принялъ Исламъ, старался о распростра- 

ненши его между своими подданными, славится ревностным 

покровителемъ мусульманскихь богослововъ и святошъ, и 

окружаль ими себя постоянно **; но, въ оправдав!е словъ 

Ибнъ-Арабшаха и Дженнаби, вЪроятно гораздо ближе къ 

истинз будетъ предположить, что они точно имфли право 

назвать Бергая строителемъ Сарая, по тому, что онъ мо- 
жетъ-быть дЪйствительно распространилъ, упрочилъ и укра- 
силъ то, что при Батыф только-что образовывалось вЪ 
тородъ, только-что переходило въ постоянное жилье изъ 
подвижнаго стана кочеваго двора. Предположен1е это имъетъ 
на своей сторонвавтерить аналоги образован!я другихъ 
большихь аз!атскихъ городовъ изъ военачальническаго 
лагеря, и сверхъ тото въ подтверждене его можно привести 
извЪстный Фхактъ, вЪроятно одинъ изъ многихъ того же 
рода, но потерянныхъ для истор1и—актъ основан!я въ Са- 
раз, въ 1261 году, русской епархш, предполагающий уже 
значительную населенность этого города, и стремлене то- 
тдашняго хана въ распространено и увеличен1ю его; а ха- 
номъ въ то время бытъ Бергай. Такимъ образомъ нахо- 
димъ мы средство согласить противор$чивыл свидфтельства 
историковъ, приписывающихъ построене Сарал то Батыю, 


12 Ибнь-Арабщаха, У\е её тегиш пематити Тот? Вона. 1, 374; 
Абузьази, Ныйюа Мопбо]. св Таба. Сазату, 1825, р. 97; Гаммера, СезсВ. 
4. @014. Ног4е, 8. 150. пл@ 181. Самое даже монгольское имя Бери или 
Берзай хана обращено было мусульманскими писателями въ Береке, что по- 
арабеки значить «блатословен!е», «благодать»: на томъ же самом основан, 
на какомъ король еранцузсв! Лудовлкъ Святой нашел весьма приличным 
иззвать Татаръ — «Тах{атае!», то-есть ‹адеме выходцы». 
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то Бергаю, и оправдать 00% стороны безъ натяжекъ и нару- 
шенш исторической достовЪфрности. 

До-сихъ-поръ объ основаши Сарая. Теперь нзеколько 
словъ объ немъ, какъ о столицв Золото-Ордынскаго Хан- 
ства. Несмотря на распространене свое при Берга%, ин 
на то, что онъ предпочтительно передъ другими городами 
пользовалтея преимуществом и выгодами пребываня въ немъ 
хановъ, Сарай не очень скоро по основан?и своемъ сдвлалея 
первенствующимь городомъ Орды. Долгое и довольно дол- 
тое время уступалъ онъ въ этомъ отношени Булгару на 
Волгь '3; да, и превзойдя его въ-послвдетви, онъ и тогда 
едва-ли не продолжалъ раздзлять съ нимъ честь первен- 
ства, не присвоивая ее себ исключительно. До самаго 
паден!я своего въ половинв Х\ вЪка, Булгаръ на сВверз 
Золото-Ордынскихъ Владвн1Й игралъ почти такую же роль 
и въ торговомъ, и въ политическомъ отношевяхъ, какъ 
Сарай въ центральной части тЪхъ же владЪн!й, и кавъ Сол- 
тать или Врымъ на юго-западной ихъ оконечности; по 
разрушени-же Булгара, насл5дницею утраченной имъ зна- 
чительности сдвлалась сосЪдка его, юная Казань. Къ та- 
кому мнфнйо приводятъ разныя соображения. Такъ въ пу- 
тешестви Марка Поло главными городами влад й Бергая 
не только называются одинаково Булгаръ и Сарай, но Бул- 
гаръ ставитея еще на первомъ мЪст% **. Такъ древнзйшая 
извфстная намъ монета сарайская бита лишь при Туда-Ман- 
гу въ 681 тг. гиджры (=1282-3) °, тогда какъ мы знаемъ 
одну Менгу-Тимурову, битую въ Солгать или Крыму въ 


13 Это, около десяти лЪтЪ назадъ, замфчено ужб было мною въ статьв 
о «Волжскихь Вудгарахъ», помфщениой въ «Бибдотек® для Чтешя» за 1836 
за № ХГ. отд. ПИ. с. 23. 

им У1аер1 гассо]й да Кашиз!о, Увпе!, 1583. 1, 2. 

48 Френа, Монеты Хановъ Улува Джучева, № 15 и с. 44. Впрочемь, 
можно сомн®ваться еще, точно-ли эта монета бита въ Сарав: первая, неос- 
поримо сарайская, принадлежить къ ханствованию Тохтогу, и бита въ 690 г. 
тиджры (—1291). (См. Френа же Кесепо патогит Мивататедвпогата 
Аса4. Э@еое. Гар. Регоро]Малае, р. 198. 
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665 или 675 г. тиджры (=1966-7 или 1276 -7) *°, и тогда 
тавъ осл древнёйпия золото-ордынсв!я; битыя при первыхъ 
преемникахъь Батыя, Бергаз и Менгу-Тимурв, носятъ ис- 
каючительно клеймо Булгара*”. Затьмъ, булгарскому же 
монетному двору принадлежитъь большинство извфетныхь 
монетъ и преемника, Менгу-Темирова Туда-Манту **. Съэпи- 
тетомъ-же «махрусо» (ботохранимаго, богоспасаемато), эпи- 
тетомъ который дается лишь столицамъ или большимъ 
тородамъ, обильнымъ мечетями или святыми, является 
Сарай впервые только при Тохтогу-ханз, на монетв битой 
въ 710 г. гиджры (=1310-1) '°. Итакъ, на степень сто- 
лицы Улуса Джучева Сарай поднялся вЪроятно не прежде, 
какъ въ ханствоване Туда-Мангу или Тохтогу. 

Самымъ цвфтущимь перюдомъ существоваыя Сарая 
было время правленя Узбека и Джанибека, или вообще 
первая треть ХГУ вЪка, когда Орда была сильна внутри 
и грозна извн®, когда черезъ земли ея лежалъ ‹индёйск!й 
путь» въ Европу, а порядокъ и благоустройство обезпечи- 
вали безопасность торговыхъ каравановъ. Тогда Сарай 
знапомъ быль Западу и славился на Востокв. Знаменитый 
путешественник ахриканск!Й Ибнъ-Батута посъщалъ Са- 
рай лично въ сороковыхъ годахъ ХГ\ вБка, и въ описани 
путешеств!й своихъ оставиль намъ слёдуюцщя драгоцфн- 
ныя строки о предметв нашихъ изслфдовавй: «Городъ 
«Сарай», говоритъ онъ, «есть одинъ изъ лучшихъ и вели- 
«чайшихъ; расположенъ на равнин®. чрезвычайно много- 
«пюденъ, имЪетъ прекрасные рынки и широкя улицы. 
«Разъ, съ однимъ изъ князей здВшнихъ, отправились мы 
«въ объФедъ вокругъ города, чтобы составить себ поняте 
«0 занимаемомъ имъ пространств5. Жилище наше нахо- 
«дилось на одной изъ оконечностей его; до противуполож- 


16 ВиИенп зелепййчте 4е ’Аса4. дез вейеп. де Зь-РовегаЪопт р, +. ТУ №15. 
т Мон. Хан. Ул. Дмуч. №№ 1—12. 

38 Тамъ же, №№ 13, 14, 18, 19, 23 п24. 

19 Тамъ же, № 28. 
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«ной добрались мы только послв позудня. Совершив тамъ 
«полуденную молитву и поЪвши, мы возвратились опять 
«въ наше жилище не ранъе какъ по закат солнца. Та- 
«кимъ образомъ прозздили мы цзлый день, употребивъ 
«половину его на путешестве изъ дому и на возвращене 
«обратно: и все это по многолюднымь и обстроеннымъ 
«м$Ъстамъ, не встртивъ на пути ни пустыря, ни виноград- 
«никовъ. Здёсь есть тринадцать одн®хъ соборныхъ мече- 
«тей, въ воторыхъ молен1е производится только по пятни- 
‹цамъ, въ томъ числЪ одна для послЪдователей шаалит- 
«скаго обряда, да сверхъ того множество другихъ. Жители 
«состоять изъ разныхъ нац; между-прочимъ, есть Амагал- 
«лы, потомки туземцевь и царей. Нвкоторые изъ нихъ 
«суть Мусульмане, каковы Аларадцы, Мусульмане изъ Кап- 
«чава; друге, какъ Руссы и Греки—Христ!ане. Каждая 
«наця живетъ отдЪльнымъ лагеремъ, въ которомъ имЪются 
«рынки. Купцы и иностранцы изъ Вавилони (Ирака?), 
«Египта, Сирм и другихь странъ, живутъ въ мфетЪ обве- 
«денномъ стВною. для безопасности ихъ товаровъ. Туть же 
«и дворецъ султансв!й называемый Аттухо Таша (аттуко 
«значить «золото», а маша — ‹голова)» *°. Далве перечи- 


20 Этого описанйя Сарая нЪтЪ въ англйскомъ перевод® «Сохращеня Пу- 
тешеств!й» Ибнъ-Батуты, изданномъ въ Лондон въ 1829 году проеессоронъ 
Ли. Мы заимствовали его изъ новзйшаго португальскаго перевода «Полных 
ПутешествН» знаменитаго танджерца, перевода вышедшаго въ 1840 году въ 
"Лисабон%, подъ заглавемъ: ‹Уабепв ехепзав е АабаЧав 4е се]ефге Агафе 
Ара-АЪааПаЪ, шов сопвес!4о ре1о поте 4е Веп-Взица, (таёизадаз рог Товё 
4е валйю Ап4ошо Мопгат. Не надфясь елишкомъ на свзд®вя своп въ Пор- 
тугазьскомъ Язык®, считаю нехишнимъ, по р®дкости у наеъ португальскихь 
книгь, выписать цфликомъ все переведенное мною м%®сто, для доставлешя 
желающимь возможности пов®рить переводъ мой съ подлинникомъ (%, Г. 
р. 415): «А с1а@е Це Агата Ве Вата ав ше\Вогев е шайогев, эИпайа еп 
«Ваша сашр!ша, роуоа@1взпа, е сош еШав ргасав, е езрасозаз езбтадаз. 
«Моп(йтоз Бога 41а сош Вита 408 рг?пеёраев аеПа, зеп4о позво п4ел(ю вугат 
«во тейог а тезша, е сопНесег о вец езрасо; е зеп4о а повза роцвафа ет 
«Виш ехгешо 4еШа, пйо сВебётов ао ощёто вепйо 4еро!в 40 тлейо @1а, е 
«10140 а! се]ертайо а огасйо 40 ше1о 43а, е сош!40, пёо сВерйтов & На 
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сляетъ Ибнъ-Батута сарайскихь представителей мусульман- 
скаго духовенства и разныя благочестивыя лица, съ кото- 
рыми имлъ тамъ спошенйя, что въ настоящемъ случа, 
какъ неимвющее никякой важности для дфла, мы опускаемъ. 

Дополненемъ къ сообщаемому Ибнъ-Батутою могутъ 
служить извЪст!я, которыя находимъ о СараЪ въ Ибнъ- 
Арабшаховой истори Тамерлана. «Когда Береке-ханъ», 
товоритъ этотъ историкъ, «облекся въ одежду Ислама и 
«воздвигь повсюду въ ДештВ знамена испов$дан1я хане- 
«Фитскаго, сталъ звать онъ къ себъ мусульманских уче- 
«НЫхЪ ИЗЪ ВСЪХхЪ странъ и изо воЪхъ земель, да наставятъ 
<народъ въ учени вфры ихъ, и укажутъ ему пути къ по- 
«познанпо единства Бож!я и того, что есть истина. Щедро 
«награждалъ онъ и роскошно осыпалъ дарами тфхъЪ, которые 
«внимали этому зву и пр!Ззжали къ пему; наук и ученымъ 


«ропзада зепйо @еро!в 40 во] роз. Сататой таз фалоБета Воло а а впа 
«1агрига; е еш те у разыйвов хпео 10; © 310 рог розовой сопёппафа 
«о вотарге рог вавав, сета Вахег 1пкаг Чевег4о, пет ротагев. МеПа Ва [техе 
<шезаойаз рага а се1ергасйо @в огасйо @а вежа Гага, Ваша 4еПаз ремеп- 
«сете № зе{а в Аххабема, е вет Чевёав тааНаз отйтав. На па шевша 
«{пефав @е роуов, е Чезйез 08 Атаса!08, Чпе йо оз @езсепет(ез 40 рай, 
«е 408 Ве1в; е а]ситз @е]ез зёо Моззе\еталов, веп4о @езцез ов А1ага@ов, ще 
980 оз Мовзе]етапов 4е А1сшй 14, 05 4е АШатсйК, ов Визв08, е оз @теков, 
де в4о Сье ов; © сайа пыфа ВаЪИа ет асатпралиетио зоБте 81, ет дпе 
«Ва ргасаз, тегеа@отез, е езтапсе!гоз йа Вазу!ота, 40 Едурио, ав Буга, е 
«46 ошйгаз ратфез, Чпе ВаЪ йо еш 10 таотафо рага зебогалсв 4е впаз {- 
«2епйаз, МеШа евба о раЙае!0 о 301440 сВатафо А4иео-Таха (А4фаео вт 
«бса о опго, е "Таха а саБеса)». Форма Асага, подъ которою является эдВеь 
Сврай, произошла отъ присоединен къ слову Сарай арабскаго опредфли- 
тезьнаго члена аль, при чемъ буква 4 въ семъ-послёднехь исчезла на осно- 
вали того, что начальная буква слова Оарай есть «солнечная»: Марко Поло 
такте пишеть Аззата. Гораздо труднъе и гораздо важнве вм®ст®-съ-гВмь 
объяснить что-бы такое были Атада08; извъетно, какъ арабскя буквы въ 
дамъ и ре легко могуть перемвняться и быть принимаехы одна за другую 
рукописяхь: не сдълалъ-ли Моура своихь Ааа 08 изъ Амаджирз враб- 
скаго текста? въ тапомъ случа Амаджирь можно-бы принять за арабскую 
аорму мномественнаго числа отъ единственнаго Мадэжирь или Маджарз, и 
думать, что подъ Амаджирами своими Ибнъ-Батута разумьль Маджеровъ или 
Вентровъ, точно обитавшихъ пЪхогда въ Землз Команской, тд® находился 
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«показывалъ великое уважеше, чтилъ высоко Слово Боже 
‹и заповди пророковъ. При немь и, по смерти его, при 
«УзбекВ и Джанибекв находились: мевлана ученьйш!й Кутбъ- 
‹ед-Динъ Рази, шейхъ Саадъ-ед-Динъ Теотазани, сейидъ 
«Джелалъ- ед - Динъ, толкователь «Хаджеб1ь» и друге отлич- 
«ные мужи ханехитсваго и шахитскаго обряда. Посл нихъ 
«жили здЪсь покойные мевлана Хахизъ-ед-Динъь Безази и 
«мевлана Ахмедъ-Ходженди. При посредствв этихъ знаме- 
«нитостей, Сарай сдБлался убьжищемъ науки и рудникомъ 
«благополучя. Въ коротБое время собралось въ него столько 
«отличнзйшихь ученыхъ, богослововъ и всякаго рода умныхъ 
«и даровитыхъ людей, сколько никогда и нигдЪ еще ие со- 
«биралось ихъ въ одномъ мЪеть» *'. Отъ упомлнутато въ 
этомъ перечислен!и шейха Кемаль-ед-Динъ Ахмеда -Ход- 
женди остались даже стихи къ Сараю, которые стихи до- 
шли и до наеъ, благодаря Девлетъ-Шаху, сохранившему 
ихъ въ своей «Тедкире-и-Шузра» или «Памятной Книгв 
Стихотворцевъ» 22. 

Но едва, лЪтъ черезъ пятьдесять или сорокъ посль 
основан!я своего, успвлъ Сарай, при Туда - Менгу или Тох- 


Сарай; впрочемъ, это предположене не что иное какъ предположене, доз- 
волительное при отсутстви арабскаго техста, ке видазши отораго нельзя 
ни утверждать, ни отрицать ничего рышительнымь образомъ. Оз АТага@оя, 
У меня Аларадиы, — не имъютъ ли какой связи съ Аларесей хазарской, о 
которой упоминаетъь Масуди? Чтб надо разумвть подъ А/атрай, не могъ л 
придумать, почему и опустилъ это слово въ перевод%. Вмвето „АНисо-Таха, 
суди по объиснешю самаго автора, должно читлть Алтунз-Башь, ибо <30- 
лото» по-татарски называется адин, а «голова» —б0лшз: алтунз-бализ, как 
прилагательное, будетъ значить въ такомъ случа «алатоглавый, златовермй, 
съ золотою маковкою»; но какъ Таха можно произносить и Таха (читай 
по-русски), в сабеса по-португальски значить также и «столица», то 4({ис0- 
Тата можетъ быть также испорченнымхь Алтунъ-Гахтъь, то-ееть «Золотой- 
Престолъ», отъ чего произошло и наше русское назван!е Улуса Дмучева — 
«Зодотая-Орда». Впрочемъ, вообще я не слишкомъ доввряю вЪрности чтенйя 
и перевода г. Моуры. 

21 УНае её тегата резагита Тиолий В19ома, её, Мапрег, Г, 378—380. 

22 МаторБу1ае!ла ОзууетзИаЫз Савватею Сазапелв!з Огепёа]е, аеп, Е, 
Вгёшапи. Сазала, 1826, р. 54—56, 
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’ тогу, получить перевёсъ значительности надъ другими, 
старзйшими извЪетностию городами Золото-Ордынекаго 
Ханства, какъ лЪтъ черезъ двадцать или тридцать посль 
того, изъ монетъ помянутаго же Тохтогу. узнаёмъ виервые 
о существовани уже еще ‹ Новало-Сарая» (Серам- Джедидо). 
Древнзйшая извзстная досель монета съ именемъ этого 

' «Новаго»-Сарал принадлежить, какъ сказыно, къ правленно 
Тохтогу, и бита въ 710 г. гиджры (=—1310-11)?. Узбеко- 
выхъ монетъ съ именемъ этого города, до-сихъ-поръ не ветр%- 
чалось ; часто, напротивъ того, находимъ на нихъ проето 
«Сарай»; но со времени вступлешя на престоль преем- 
ника Узбекова, Джанибека, Сарай почти совеёмъ исче- 
заетъ на монетахъ, выт®сненный «Новымъ>-Сараемъ, что 
и продолжается вплоть до воцарен!я Тамерлана, на нумиз- 
матическихъ памятникахъ котораго имя «Сарал» является 
опять просто, и встрфчается не рёже, какъ и «Новаго»- 
Сарая. Относительно сего - послёдняго, должно замвтить 
еще, что существован1е его свидтельствуетъ одна нумиз- 
матика; въ путешественникахъ, геограхахъ и лЪтописцахъ, 
какъ мусульманскихъ, такъ и христ1анскихъ, не находимъ 
объ этомъ городЪ ровно ничего. Чтд-же такое былъ этотъ 
«Новый - Сарай» , гдЪ находился, когда и кЪмъ выстроенъ, 
когда и какимъ образомъ палъ? 

Френъ гадательно, а за нимъ Гаммеръ уже решительно, 
говорятъ, что «Новый»-Сарай не былъ городъ отдфльный 
отъ Отараго-Сарая или просто Сарая, а часть его или 
пристройка °*. Ни петербургекй, ни взнскйЙ ор1енталисты 
не привели никакихъ доказательствъ въ подкрзилене первый 
своего предположения, а послЪдь! ръшительнаго утвержде- 
я, но мнзв!е ихъ т$мъ -не-менве имЪзетъ много ввроят- 
ности на своей сторонв. Въ защиту его можно припомнить 
что на монетахъ Золотой-Орды ветрёчаемь мы нердко 


23 Кесепо пишогит, р. 201. 
24 Монеты Халовъ Улуса Джучева, 


. 44; @овев, 4. бой. Ногае, 5, 9, 
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имена иЪкоторыхъ извзстныхт городовъ ел съ прибавлешемь 
эпитета «новый», не переставая въ тоже время имфть мо- 
неты съ именами этихъ городовь безъ прибавлен!я помя- 
нутаго эпитета; когда исчезаютъ монеты съ именами ‹ста- 
рыхъ» городовъ, видимъ, что современно съ тьмъ пропа- 
дають онв и 6Ъ «новыми». Потомъ, эти «новые» города 
знаетъ только нумизматика; въ другихъ историческихъ 
источникахь не добъешьел объ нихъ ни слуха, ни духа. 
Наконець, намъ извзетны развалины или слВды сви- 
двтельствующие о точномъ мветоположен!и нзкоторыхъ ‹ста- 
рыхъ» городовъ: тажъ знаемъ мы, на-примёръ, гдь на- 
ходились Маджаръ и Крымъ или Солгаль, а не отыски- 
ваемъ никакихъ городищъ, которые принадлежали-бы из- 
въстнымъ 00 монетамъ «Новому - Маджару» и «Новому - 
Крыму». Изо всего этого съ большою вфроятностно позво- 
лительно заключать, что вообще «новыхЪ> городовъ, извЪет- 
ныхЪъ по монетамъ, въ томъ числв и «Новаго» - Сарая, какъ 
отдВльныхъ городовъ никогда не существовало, а что на- 
зывались такъ или новыя значительныя пристройки къ 
«старымъ» городамъ тЪхъ же назван! — пристройки, полу- 
чавиия существоване велЪдетв1е необыкновеннаго прилива 
народонаселен!я, слянйя съ городомъ близь-лежавшихъ де- 
ревень, основан!я загородныхъ дворцовъ съ цфлыми с1обо- 
дами для помфщеня царедворцевъ и служителей—или воз- 
обновленные кварталы ‹старыхъ» городовъ, истребленные 
пожарами или другими бЪФдстымми. ДалЪе, на монетные 
дворы вообще на Восток была большая роскошь, такъ-что 
существовало множество городковъ, ничЪмъ не зам чатель- 
ныхъ, но въ которыхъ между-тВыъ монета чеканилась, 
какъ чеканилась она золото-ордынекими ханами даже въ 
загеряхъ ихъ, въ продолжен!е походовъ или кочевки. Изъ 
этого объясняется весьма просто, кАкъ могло случиться 
то, что мы имфемъ монеты битыя въ одно время и въ 
«новомъ» и въ «старомъ» город одного имени, предполагая 
что оба составляли одно общее цзлое: это значитъ, что 
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и ВЪ «старомъ», и въ «новомъ» город, было въ каждом 
по монетному двору, и что монетный дворъ переходилъ по 
временамъ изъ одного въ другой, какъ заведеше по про- 
стотв своей не многимъ-чЪмъ превосходящее обыкновен- 
ную кузницу. Послв всего свазаннаго, можно бы, кажется, 
совершенно согласиться съ мнЪшемъ Френа’и Гаммера 
относительно «Новаго-Сарая», поръшивъ дВло тёмъ, что 
это былъ «пригородъ», «пристройка» къ Старому-Сарал. 
Но нзтъ: вышеприведенныя соображеня представляютъ 
только одну сторону медали, Перевернемъ ее, и увидимъ, 
что если одни изъ ‹новыхъ» городовъ могли быть не инымъ- 
чЪмъ, какъ новыми или возобновленными частями «старыхъ?, 
то не менфе взроятно, что были изъ нихъ и совершенно 
отдЪльные отъ своихъ «старыхъ», Тахъ, относительно Астра- 
хани, не только одн® монеты свидзтельствуютъ, что было 
два города этого имени, «Старая» и «Новая» Астрахаль, 
но свидЪтельство это подтверждается и исторею, и пре- 
данемъ, прурочивающимь имя первой къ остатвамъ раз- 
валинъ паходящихся на правомъ берегу Волги, верстахъ 
въ осьми выше нынЪъшней или «Новой» - Астрахани, по- 
строенной на одномъ изъ волжекихъ острововъ. Такъ, хотя 
мы и не знаемь гдё находился «Новый» - Крымъ, зпаемъ 
однакоже, что существующие остатки перваго города этого 
имени нослтъ у жителей издавна и доселЪ назваве Эски- 
Крыма, то-есть «Стараго»- Крыма: быль стало - быть тдь 
нибудь и «Новый» -Крымъ, и быль не тамъ, гд видимъ 
развалины «Стараго», верстахь въ двадцати отъ Оеодос!и. 
Могъ, поэтому, и «Новый - Сарай» быть городомъ отдЪль- 
нымъ отъ Сарая, первокрещеннаго этимь именемъ, хотя 
и не въ далекомъ отъ него 'разстояни. Однимъ - словомъ, 
опредвлительнаго объ этомъ нельзя сказать ничего. 

Съ большею уввренностйо, пригородомь Сарая, или 
отдЪльнымъ дворцомъ невдалекв отъ него, или даже не- 
большимъ тгородкомъ въ нВкоторомъ отъ него отдалени, 
слЪдуетъ почесть `Гюлистанв. Превнзйшее упоминовеше 
18 
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объ этомъ мфст%, назване котораго значитъ «Садъ Розъ» или 
вообще ‹ЦвётникЪъ», находимъ въ договор$ Джанибека съ Ве- 
нещннами, заключенномь въ 748 г. гиджры (—=1347). 
Договоръ. этотъ писанъ былъ, какъ аначится въ немъ, въ 
Гюлистан%, «ао 1 ба ап» 2. Далфе встр®чаемъ Гю- 
тистанъ въ ярлыкв, данномъ въ 1356 году отъ жены Джа- 
нибековой Тайдулы митрополиту нашему св. Алексею, и 
такъже какъ мвстопребыван!е Двора во времл дачи этого 
ярлыка ?*. На монетахъ, имя Гюлистана попадается впервые 
также при Джанибекв, именно въ 752 г. гиджры (—1351), 
нерздко потомъ при его преемникахъ, и впослёдны!е на моне- 
тЪ Азиза, битой въ 767 г. гиджры (—1365-6) *". Какое- 
же отношен!е къ Сараю имфетъ этотъ послужной списокъ 
Гюлистана? Такое, что есть монета Мюрида или Муруда, би- 
тая въ 863 г. гиджры, на которой читаемъ < Гюлистанз-лис- 
Серащ», то есть «Гюлистанъ Сарайск!й» или «Гюлистанъ 
при Сара» ?*: чвмъ доказывается, что Гюлистанъ долженъ 
былъ находитьел вблизи столицы, о которой идетъ рВчь, 
былъ в®роятно, суди по назван ю, однимъ изъ загородныхь 
дворцовъ, которыми она украшалась. Ниже, говоря о мЪсто- 
положени Сарая, л возвращусь еще къ Гюлистану; эдвеь- 
же, въ дополнен!е къ сказанному объ немъ, прибавлю только 
что независимо отъ Гюлистана просто, находимъ на моне- 
тахъ Джанибева, Пулада и Азиза еще ‹ Мовый-Гюлистанз»*?, 
можетъ-быть новый загородный дворецъ, и совсёмъ въ 
противуположной сторонф отъ того м$ста, гдЪ стоялъ пер- 
венець этого заманчиваго имени. 

Представивъ сколько можно быто ев дн! о разширения 
золото-ордынской столицы въ блистательный перодъ ея 


25 Сезсв. 4. бо14. Ног4е, 8. 519. 

36 О достовзрности ярлыковъ, данныхь ханами Золотой-Орды русскому 
духовенству. Москва, 1842. с. 80, 95 и 129. 

27 Монеты Хановъ Улуса Джучева, №№ 95, 160 и друше, 

23 Тамше, № 151; Весепз1о, р. 276, № 4, 

» Мон. Хан. Уд. Дтуч. №№ 107 и 158; Несепаю, р. 254, № ХОТ, в; р. 
218, № 3; р. 282. 
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существоваяйя, переходимъ теперь ко второму пер1оду, пв- 
р1оду упадка. Благосостоян1емъ своимъ Сарай, нВтЪ со- 
мн6н]я, обязанъ былъ не столько выгодамъ геограхичесваго 
положен1я своего, сколько политическому значенйо ; поэтому 
цввтущ пока сильна была Орда, онъ долженъ былъ и 
упадать вмвстЪ съ ослабленемъ ея отъ междоусоб!Й вну- 
треннихъ и отъ усилен!я сосздей извнз. Росейфя мало -по- 
малу начинала прекращать присылку ко Двору омытыхъ 
кровавымъ потомъ даней и даровъ своихъ; не изъ чего, да 
и некогда, было безсильнымъ ханамъ, ежегодно смвнявшимся, 
украшать столицу свою новыми здащями или поддерживать 
даже великолЪт1е предковъ. Не наслаждаясь болъе преж- 
нимъ спокойствьемъ и безопаеноет!ю, плодами безпреко- 
словнаго повиновен{я одной прочно утвержденной власти, 
столиц ордынской приходилось, напротивъ, съ года на 
годъ чаще быть свидЪтельницею и жертвою столкновеня 
въ стънахъ ея честолюб1й домашнихъ, а потомъ испыты- 
вать и отъ внЪшнихЪ враговъ участь умирающаго льва, 
Русеке, давно-ли еще съ трепетомъ говоривиие «близь 
царя близь смерти», эти самые Руссме, къ концу ХГУ 
вЪка одушевились до того, что стали даже налатать руку, 
хотя и украдкою, на самое сердце влада этихъ смерто- 
носныхъ царей. Ростовская ЛЪтопись сказываетъ, что въ 
1374 и 1375 годахъ, ушкуйники новгородек!е ‹поидоша въ 
насвдахъ (по Волг8) къ Сараю, гостей Христ!анъ грабяще, 
а Бесерменъ грабяще и убивающе» *°. Векорв за тЪмъ, 
владфн!я Хановъ испытали при Тохтамыш грозу Тамерла- 
нова нашеств!я. Въ 1395 году полчища его, по взяти 
Астрахани, «двинулись къ Сараю, зажгли его, обратили 
въ пепелъ, & жителей, выведя изъ города, погнали передъ 
собою какъ стадо барановъ»: такъ выражается знаменитый 
историкъ Тамерлановъ Шереоъ -ед - Динъ*!, инфтъ сомнфия 


зо У Карамзина, въ Ист. Гос. Росе. т, У. пр. 106. 
и Нюоше 4е Тиопг-Вес, фтавайе раг Рейз 4е 1а Сго!х, , 381. 
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что слова эти не были гиперболою въ устахь его, что 
‘месть грознаго завоевателя джагатайскаго, разразившаяся 
надъ Сараемъ и другими городами золото -ордынскими, не 
измЪнила въ этомъ случа обычному ей характеру разру- 
шительности. Завлятый врагь Тамерлановъ, Ибнъ - Араб- 
шахъ, описывая бъдетвя, претеривнныя въ это время 
Землею Кипчацкою, представляетъ однакоже такую картину 
опустошев!я, которой отказывается вФрить нашъ истори- 
чесьй смыслъ ‘7. Жизненноеть существоваюя Орды, кавъ 
видно изъ послъдующихь событий, не была истощена со- 
вершенно этимъ пронесшимся надъ нею кровавым и огнен- 
нымъ ураганомъ; такъ и столица ея была разграблена, 
испепелена пожаромъ, лишилась огромнаго количества жи- 
телей, но не истреблена въ-конець, и чрезъ нЪеколько 
времени должно - быть оправилась и ожила снова, хотя да- 
леко не въ прежнемъ видЪ. Не Тамерлану суждено было 
нанести ей смертельный ударъ, и не тогда пробилъ послЪд- 
нйЙ ея часъ. ИЦзлый вЪкъ еще оставалось Сараю влачить 
свое жалкое существоване, и пасть ему, вмЪетЪ съ Ордою, 
предопред®влено было отъ меча Русекихъ, по слову Товнна Ш. 
На монетахъ, имя Сарая является впосавдше при ханв 
Мухаммедв, около половины Х\" столЪтя °°. Въ 1472 году» 
по сказано нашихъ лЪтописей, приплыли Вятчане къ 
Сараю Волгою, и сльииа что Ханъ кочуетъ въ пятидесати 
зерстахъ оттуда, взяли Сарай въ расплохъ, захватили вев 
товары, попязнили между прочимъ неколько княгинь, и 
съ добычею своею, несмотря на сопротивлене Татаръ, 
ушли назадъ по-здорову ®*. Этоть удалой набьгь смЪлыхъ 
новгородекихъ выходцевъ былъ какъ - бы предвзел1емъ со- 
вершеннатго ‘и окончательнаго паденя столицы преемниковъ 
Батыевыхъ. Черезъ восемь лётЪ поел% того, въ 1480 году, 


32 Уе е6 тега вевмагат Тао! № ога, е4. Мапрег, 372 и 396, 
в: Монеты Хановъ Улусь Джуч\ева. ©. 44. 
м Исторйл Государства Росе!Йскаго, издане второе, т. УТ, с. 53, пр. 76. 
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пока ханъ Ахматъ, собравъ посл®дн!я силы Орды, стоял 
съ огромною ратью на берегахъ Угры, грозя Росс4и новымъ 
страшнымъ опустошенемъ, оставленный имъ безъ защиты 
Сарай былъ взятъ и разграбленъ посланнымъ туда по Волг& 
отъ Тоанна Г воеводою звенигородскимъ княземъ Васи- 
емъ Ноздроватымъ и царевичемъь крымскимъ Нуръ - Дев- 
летомъ. Лтопись Казанская, единственный источникъ от- 
куда узнаемъ о поход князя Ноздроватаго °°, не упоми- 
наетъ о взяти и разграблен имъ именно Сарая: она го- 
воритъ только, что взятъ и разграбленъ былъ имъ ‹Юрть- 
Батыевъ»; но подъ «Юртомъ Батыевымъ» здсь, сообра- 
жая обстоятельства, нельзя понимать ничего инато, кром» 
столичнато города Орды, то-есть Сарая. «Саиновымьъ - 
Юртомъ», то-есть Батыевымъ же, потому-что Батый 
носилъ монгольское прозваше «Саина», называлась также 
Казань *; но, при разорен!и золото-ордынскихъ улусовъ 
воеводою звенигородекимъ, о Казани и рЪчи быть не могло. 
Здьеь умвстно будетъ замътить, что имя «Сарай» вообще 
не часто встр$чается въ нашихъ л®тописяхъ. Говоря о 
хожден!и князей нашихъ къ Ханамъ, или о возвращени 
ихъ оттуда, или о прибыт!и пословъ ханскихъ въ Росс!ю, 
или вообще о событяхъ въ Ханствз, лВтописи, какъ за- 
мЪчено уже выше, выражаются въ такихъ случаяхъ 
просто: ‹поиде вз Орду», «прёиде изз Орды», не озкачая. 
тдф именно находилась Орда во время упоминаемаго проис- 
шествя. Попадается въ нихъ «Сарай» съ эпитетомъ «Ве- 
лик!Й>, и означается онъ въ нихъ иногда также подъ име- 
немъ «Большой -Орды» и «Золотой - Орды ». 
Возвращаемся къ Казанской ЛЬтописи.. Разсказывая 
подробности о походв князя Ноздроватаго, она замвчаеть 
что въ этомъ случав Орда могла -бы быть истреблена въ- 
конець, еслибы Нуръ-Девлетъ не увлекся ходатайствомъ 


з5 Ист. Гое. Росс. т. ТУ. с. 159, 
зв Опытъ Казанской Истори, П. Рычкова. Сиб. 1767. стр. 68. 
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одного изъ улановъ своихъ о пощадв остатковъ ея, какъ 
«общей ихъ воЪхъ матери», и не удалился оттуда ранзе 
времени *", Авторъ Казанской Лвтописи думалъ, стало - быть, 
что результаты этой экспедищи были недовольно рвши- 
тельны, и что Орда продолжала существоване свое и 
посаЪ того; но вотъ Никоновская Лвтопись утверждаетъ 
совершенно противное: она опредвлительно говоритъ, что 
«Большая- Орда имъ (Гоанномъ ПТ) порушилась, и почали 
‚Цари Ординсме жить въ Асторохани, а Большая - Орда 
опуствла, а мЪето ея области близь Асторохани, два днища 
по ВодгЪ вверхъ, именуется: Сараи Больше» 3*. Кром 
похода воеводы звенигородскато, мы не знаемъ никакого 
другаго, въ силу котораго Никоновская Льтопись могла - 
бы приписать Тоанну ПТ ‹«порушене Большой - Орды» ; вы- 
ходитъ поэтому, что разрушительная дзятельность князя 
Ноздроватаго увфнчалась гораздо блистательнйшимъ усп- 
хомъ, чВмъ какъ предполагалъ писатель Казанской Льто- 
писи. Впрочемъ, велъдетв:е-ли именно этого ‘похода или 
и другихъ обстоятельствъ вмЪст®, вЪрно во всякомъ случаЪ, 
что Сарай окончильъ свое существовавше въ послЪдней чет- 
верти ХУ вБка. По опуствлымъ улицамъ, въ остаткахь 
обгорзвшихъ и развалившихся здан1й, можетъ-быть и долго 
посл того гнзздились еще, вмЪфстЪ со змЪями, ‘новыми 
жительницами этихъ мъетъ, кав1е нибудь ничтожные остатки 
прежняго населен!я; но политическое, но торговое значен{е 
Сарая было уже уничтожено окончательно. Итакъ, еъ конца. 
ХУ столёт1я Сарай пересталъ существовать, былъ уже 
только тнйощимъ, постепенно разрушающимся трупомъ, за 
сто лБтъ передъ тВмъ еще обширной, многолюдной и кра- 
сивой столицы. 


3 Оп. Казан, Иетор. е. 61; Ист. Гос. Росс. т. УТ. с, 159, 
зз Никон. Лзтопись. УП, 210. 
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Современно съ падешемъ и опуствн1емъ Сарая, н®сколько 
ранЪе или несколько позже того, пришли въ упадок и 
опуствли также многе друме города Зохото- Ордынскаго 
Ханства. Все побережье Волги и Ахтубы, отъ Астрахани 
до Саратова и выше, поврылось развалинами. Три или 


четыре вЪка, пролетьвийе съ тёхъ поръ, придавали къ 


землЪ высов1е дворцы, мечети и каравансараи, обратили 
дома въ кучи мубора, и все пространство былаго жилья 
заростили травою и бурьяномъ. Чтб могло еще противу- 
стать напору времени и сохраниться болве или менфе до 
нашихъ поръ, то уничтожалось постоянно потребностию до- 
мостроительства и корыстолюбивою кладоискательностйю 
позднзЙшихъ обитателей края. Изъ развалинъ татарских 
воздвигались стЪны, церкви, казармы, частные дома, въ 
возникшихъ на нихъ или близь нихъ новыхъ городахъ рус- 
скихъ. Теперь изгладились вЪроятно и самые слфды нЪ- 
которыхъ городищь. ГдЪ-же, между существующими еще, 
станемъ отыскивать могилу Сарая? Кая изъ нихъ при- 
анаемъ за кости сраженнаго великана ? 

Трудность опредфлить мветопохожен1е Сарая чувство- 
валь уже Вытсена, лЪтъ около полуторостя до нашего 
времени. Онъ см шивалъ, должно - быть, Сарай съ Сарай- 
чикомъ , и потому думалъ, что первому могутъ принадле- 
жать развалины поелЪдняго, слзды которыхъ видимы на 
Урал® и донын®; въ Витсеново время онз должны были 
быть еще весьма значительны. Въроятнёйшимъ однакоже 
казалось ему, что Сарай лежалъ на самой Волгз, или 
одномъ изъ рукавовъ ея, недалеко выше Астрахани, тамъ 


за Сарайчикь или Сарайчукъ, один изъ заиътательнайшихь городов 
Зодото-Ордынекаго Ханства и м®ото погребевн хановъ, находился нё Ура- 
1, въ 60 верстахь выше Гурьева, тёмъ гдВ нын® прапоеть Сарайчикъ пли 
Сарайчикова. Лёть за семьдесять назадъ видны были еще значительные его 
остатки, Сыфшиваль Сарайчикъ съ Слраемъ не одинъ Витсенъ: мноце виа- 
дали въ эту ошибку. См. Рычковв, Оренбургская Топограз!я, Сиб. 1762. Т, 
260; также 1. Эрдмана, Вейгаше япт Кепп!л1зз 4ез Тппеги уоп Вава!апа. 
Тецийс, 1825, И, 1. 8. 218. 
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гдв въ его время видны были еще остатки весьма боль- 
шато города, изъ камней котораго построены были и стро- 
ились еще. по словамъ его, стЪны домовъ въ Астрахани ‘°. 
Къ постройкв стЗнъ и домовъ нын®шней (новой) Астра- 
хани служили, знаемъ мы иаъ разныхъ источниковъ, остатки 
развалинъ, находящихся еще или находившихся въ разныхъ 
урочищахъ, Возили въ нее кирпичь и съ урочища извЪст- 
наго подъ назнаюемъ Шаренаго или Жаренаго- Бугра, ко- 
торое находится на правомь берегу Волги, верстахъ въ 
7Т—10 выше Астрахани, и почитается отъ многихъ, какъ 
думаемъ мы весьма основательно, за м%Фсто, гдЪ столла 
нЪкогда Старая - Астрахань *'; возили его и веретъ изъ-з® 
80, съ береговъ Ахтубы, добывая въ развалинах около уро- 
чища Чигитъ или Джигитъ, о которомъ съ ббльшею под- 
робностйю говорено будетъ ниже ‘1; возили, можетъ- быть 
и еще изъ другихъ мЪетъ, гдв есть или были вая раз- 
валины. Къ какому-же изъ этихъ мФеть пргурочиваетъ 
Витсенъ имя Сарая, гдБ именно находились или находятся 
еще ‹осталки» того «весьма большаго города», которые 
считаеть онъ принадлежащими золото - ордынской столи- 
ц®? Судя по словамъ его «недалеко выше Астрахани», надо 
полагаль, что онъ пр!урочиваль Сарай къ бывшимъ Ша- 
рено -Бугорскимъ развалинамъ; но принимая въ сообра- 
жеше, что онъ помъщаетъ его «на одномъ изъ рукавовъ 
Волги», позволительно думать и то, что онъ хотфаъ при- 


40 «Уюг 4е Эа@ Батвуе ее 4х к@ереп Вес, 18 опжекег; обв Неь 
зсВупё 4е зе] уе оЁ вп 4е В1у1ег Уо]6а, оЁ вп веп {аК уап @е хай уе, оЁ еп ае 
ВГЧег ТаЙе пер]аейз{ 18 резуеев& тлаег тлеезЁ хусегаевупе к 18 ва 4е Уса, 
ог шо Ца увд Че хе]уе, вп 486 п1её уегге Боуец АвгаКап, а1ууег Бейеп пось 
оуетие]еп увп ееп хеег ртое 5484 1е шеп хуп, уап ууекега в{4еепеп @е 
топтеп еп Бжеп Фег Эйа@ Азтакаю решаек хуп еп поеЪ Вееп реропууь 
уог4еп». Корнея Витсена: Моот@ ап@ 008 Ташатуе. Ашеегаал, 1705, 
р: 211. 

“ Фальва, ВейгНее хот боровтарызеВеп Кепт(лвз 4её Клза1всВеп Вес В. 
'84.-РейетЕБотв, 1785. 1, 128—129. 

43 Палавсв, Путешеств1е по разнымь провинщимъ РовейЙекаго Государ- 
ствв. Сиб. 1788, ч. ПТ, половина П, с, 145. 
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вязать пия Сарая къ остаткамъ развалинъ Джигитв. Какъ 
бы то ни было впрочемъ, Витсенъ предполагаеть только, 


догадывается, а не изслЪдуеть, не доказываеть. Съ его 
_ легкой руки пошли дфлать тоже и друге, кому приходи- 
_ лось заводить рЪчь о томъ же предметв. Онъ, какъ сказали 


мы, находилъ возможным отыскивать Сарай даже на УралЪ. 


_ Д’Анвиль бросился совсёмъ въ другую сторону: ему ва- 


залось, на основани описаны Сарая, оставленнаго Руис- 


‚ брёкомъ, что городъ этоть долженъ былъ находиться на 
’ мвстВ нынфшняго Царевъ- Города на Царицынскомъ - Во- 


локЪ *'. Рычковь, водимый кажется авторитетомъ тогоже 
Руисбрёка, помфщаетъ свой «Шири-Сарай» на лЪвой 
сторонз Ахтубы, въ 35 верстахъ ниже Царицына, на м®ст®, 
которое, по словамъ его, «понын% Домъ Царевъ завется» “*. 
Плти -дела- Круа, слЪдун, не зная какому, Восточному пи- 


сателю, ставить Сарай подъ 81° долготы и 52° широты ‘. 


’ Карамзинз, дозволявпий себЪ свободу краснорвчивато раз- 


сказа въ текстЪь ‹Истор!и», но не бросавций ни одного 
слова на воздухъ въ «примвчаняхъ», и потому авторитетъ 
весьма уважительный, не можеть однакожьъ служить имъ 
въ настоящемъ случа больше чЪмъ друге. Въ текств онъ 
разсказываеть, что «Сарай былъ построенъ на берегу 
Ахтубы въ 60 верстахъ отъь Астрахани»; въ примфчани - 
же, относящемся къ этому мфсту, добавляеть, сеылаясь на 


& Р’АпуШе, ГЕшр!те 4е Визые, р. 38. Ссылка ота взята изъ книги 
Ф. Г. Мюлдера «Юег Ортзсве Ус] за атта», 

4 «Шири-Оарай> у Рычкова, равно-клкъь «Шери-Сврай» у Воейкова, 
явились отъ присоединения къ имени «Сарая» слова чиезрз, «городъ», которое 
исковеркали они, одинъ въ лиирз, другой въ щерз: и, слвдующое за буквою 
0 въ этомъ сдов%, есть знакъ ‹изаоета», или того, что слова шщезрь и Са- 
‘рай находятея И вайп сопзёгис0. «Шири-Сарвемъ» Рычковъ впрочемъ на- 
зываетъ дворецъ, построенный Батыемт, отличан, кажется, этотъ дворецъ 
отъ города Сарал, столицы Золотой-Орды; ибо велъдъ, за вышеприведен- 
ными словами, продолизетъ: «по р®чк®-иъ Царев%, сказываютъ, что веретъ 
на 30 велики стросшя пъ развалинахь видим.» Сы, Опытъ Казанской Исто- 
аш, е. 23; и Новости Литтературы, 1юдь 1824, с, 20, 

3 Нвюоне 4е Типог-Вес. П. р. 381. 
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Путешествие Палласа (ч. ПТ, половина П, е. 143), что 
«Сарай былъ тамъ, тдЪ нынв Селитряный - Городокъ»; за- 
тЪмъ слфдуетъ у него выписка, двухъ мЬсть о Сараз изъ 
Никоновской Лзтописи и Книги Большему Чертежу, кото- 
рыл, какъ доказано будетъь ниже, прямо противорфчатъ 
тому мнЪнНо, которое онъ хочетъ ими подкрёпить; нако- 
нецъ все завлючаетел слёдующею сокращенною выпискою 
изъ Палласа: «Тамъ (въ Селитряномъ - Город) видны 
еще развалины двухъ великольпныхъ зданШ; въ одномъ 
изъ оныхъ нашлось иЪеколько обитыхъ серебромтъ гробовъ. 
Рвы выведены кирпичемъ; стъны состоять изъ большихъ 
прекрасныхъ плитъ съ муравлеными украшенйями; примт- 
ны также остатки готической архитектуры» 48. Тутъже, въ 
развалинахъ у Селитрянато - Городка, находить Сарай и 
2. Рыбушкинь, приведенный къ этому заключению резуль- 
татами археологическихъ разрыт, которыя производилъ 
онъ здесь въ 1836 году, на счеть и по порученио Прави- 
тельства ‘7. По мнънйо Френа, Сарай лежалъ ва Ахтубь, 
ввроятно тамъ, гдЪ впадаютъ въ нее соляные ручьи Ца- 
ревва и Солянка; при этомъ опредЪлен!и местности Сарая, 
заслуженный академикъ имвльъ въ виду между прочимъ и 
свидфтельство Ибнт - Арабшаха, что Сарай находилел на 
рек «Сенкеля», что Френъ предлагает читать ‹Селенка», 
разумВя подъ этимъ помянутый соленый ручей Соланку “8. 
Въ этихъ же самыхъ мБетахъ, то-есть около нын®шняго 
увзднаго города Саратовской Губервш Царева, преимуще- 
ственно въ урочищз обильномъ развалинами и известном 
издавна подъ именемъ «Царевы - Поды», помфщаютъ Сарай 
какъ вс почти остальные извЪетные мн писатели, кото- 
рымъ почему - либо приходилось сказать слово о его мЪсто- 
положен1и, тавъ и ббльшал - часть изъ множества путешест- 
венниковъ, посвщавшихь и описывавшихъ эти развалины ; 


& Исторя Гоеуд. Росс. т, ГУ’ с. 40. пр. 74 (по изданию Эйнераинга), 
и 5. М. В. Д. 1837. ч. ХХШ с. 132. 
48 Монеты Хановъ Улуса Джущева, с. 44. 
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къ ‹Царевымъ-Подамъ» привязываеть титуль золото- 
ордынской столицы и мЪетная народная молва, родившаяся 
безъ сомнзнйя не въ новзйп!я времена, а имвющая источ- 
никъ свой въ предан *°. Ф. Г. Мюллерз, одинъ который, 
изо всъхъ говорившихь о мВстоположени Сарая, сводилъ 
и сличалъ существуюция объ этомъ мня и свидфтельства, 
пришелъ отъ противорВч!я ихъ въ такое затруднеше, что, 
не р®шалсь отдать предпочтен!я ни тому, которое пр!уро- 
чиваетъ Сарай къ развалинамъ Царево -Подскимъ, ни тому 
которое видитъ остатки его въ кургачахъ у Селитрянаго - 
Городка, и признавая основательными и тои другое. счелъ 
за благо примирить ихъ предположенемъ, что «об мфст- 
ности вмВстз носили имя Сарая, служа быть - можетъ, въ 
разныя времена тода, мфетопребываемъ двора золото- 
ордынскихь хановъ, чтб, какъ извзстно, есть явлене 
ветьма обыкновенное на Восток» °°. К такому заключено 
пришелъ онъ, не будучи даже знакомъ съ трудами Френа 
и другихъ по части нумизматики Золотой - Орды, не зная 
даже о существованйи Новаго- Сарая и обоихъ Гюлистановъ: 
знакомство съ этими хактами должно было-бы высказан- 
ному имъ примирительному предположению придать въ 
глазахъ его полную и совершенную достоврность. Г. Саб- 
луков, которому помянутые Факты были извЪъетны, также 
надЪляетъ именемъ Сарая 06% поименованныя мЪетности, 
съ тою противь Мюллёра разницею, что городъ, существо- 
вави!й въ урочищв Джигитъ- Хаджи носилъ, по мин 
его, имя Сарая только во времена Батыевы, развалины - же 
у нынЪшняго Царева принадлежать «Серай-оль - Дже- 
жиду> или Новому-Сараю, который, какъ думаетъ онъ, 
русскйя лВтописи отличали отъ перваго назван1емъ «Боль- 
ице - Сараи» °', Гораздо хитростнзе мнЪие $. Леопольдова. 


4 Лепехина: Дневныя Записки путошествя по разнымъь провинщямъ 
Росеййскаго Государства. Спб. 1171. Т, 437, 

ю Пег Ормвеве У оказала. 1 ТВ. ПАВ. Вега, 1839. 8. БТ, 

м Это мнён!е г. Саблукова изложено въ препрасной стать его «Очерк 
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Онъ тоже признаетъ существоваше двухъ Сараевъ, стараго 
и новаго, но не на основаши памятниковъ нумизматиче- 
скихъ. Старый - Сарай существовалъ для него задолго до 
Батыя: остатки этого Сарая —въ Царевыхъ - Подахъ; Батый 
построить новый, и слЪфды этого новаго Сарая находятся 
у Селитринаго-Городка °. Источникомъ этому странному, 
чтобъ не назвать его иначе, мнЪн!о, послужило очевидно 
непонятое и дурно истолкованное сказан!е Руисбрёка. На- 
конецъ, весьма любопытно было бы знать, какое мньшШе о 
мвстоположени Сарая принялъ или составилъ себ 2. Гам- 
мера, единственный доселв историкъ Золото - Ордынекаго 
Ханства; но узнать это, къ сожалёнйо, не такъ - то легко: 
г. Гаммеръ объявляетъ, что Сарай находился ‹ап 4ег За- 
Цзега? уоп @огофей !!|» 3. Что-бы за мБсто былъ этотъ 
За вега! уоп @огодем? Судя по нЪсколькимъ предшествую- 
щимъ словамъ о Сараб, чудное урочище это должно нахо- 
диться гдз нибудь у Волги и Ахтубы; но такого дивнаго 
татареко - русскато гермаеродита нзтъ тутъ, не было, да 
и никогда и нигдВ не могло быть. Г. Гаммеръ ссылается 
по этому случаю на «Дневникъ» Лепехина; но у Лепехина 
нфтъ ничего подобнато. Ссылается онъ еще на статью 
г. Воейкова въ «Новостяхъ Литературы» 1824 года, и это 
даетьъ кажется ключь къ разтадкВ: Воейковъ точно упо- 
минаеть о ‹Селитряномъ-ГородиЪ», на АхтубЪ, въ 30 вер- 
стахъ отъ Сарепты °*. Знаменитый ортенталисть должно - 
быть захотьлъь перевести на нёмецк языкъ назване 
«Селитриной-Городокъ», не поняль, какъ водится за нимъ, 
чтб значить оно по-русски, и вмзсто бреегаа4, изъ 
«Селитрянаго» явился у него ЗаИзегай, а изъ « Городокъ»— 
уп @ого4е!/!! Можетъ-быть я ошибаюсь, объясняя такъ 


внутренниго состоял Киичакскаго Царетва», помфщенной въ Саратовскихь 
Губернскихь В®домостяхь на 1845 годъ, отдзльнаго оттиска с, 18. 

521 Мьтералы для Статистики Росе. Госуд. т. 1. в. 100. 

83 бевсшевце ег @014. Нота, в. 9, 

4 Новости Литературы, понь 1824, с. Т. 
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происхожден!е существующей въ Истор!и г. Гаммера мЪст- 
ности баНзегай уоп @огофе, но не вижу, какъ-бы можно 
было объяснить ото явлен!е иначе. Принять, что подъ 
своимъ «Городецкимъ-Салисераемъ» понимаетъ онъ «Се- 
литряный-Городокъ» въ урочищф Джигить, о которомъ могъ 
онъ начитать у Карамзина, нельзя, потому-что предше- 
ствующя слова его и самыя ссылки указываютъ ясно на 
окрестности Царево-Подсв!л; да если-бы и можно было, за- 
слуга сдБланнаго имъ перевода или искажен!я остаетел за 
нимъ, нисколько не утративъ отъ того своего блеска. Этотъ 
промахъ прославленнаго гохдольметчера не бросихся кажется 
въ глаза ни одному изъ критиковъ его «Истор:и Золотой- 
Орды *°. 

Мы перечислили извЪстныя вамъ инЪфня о мстоположе- 
ни Сарая; какому-же изъ нихъ отдадимъ предпочтене? Выше 
замЪчено уже, что большинство ихъ не опирается ни на 
какомъ прочномъ основан!и; осталъныхл, еслии имъютъ ос- 
нованя, такъ основан эти оставались почти всегда скры- 
тыми отъ публики въ портоезяхъ или въ головз авторовъ. 
Утверждавие то или другое, обыкновенно не знали о томъ, 
что есть друге, которые держался противнаго мня, а 
если и знали, такъ, Богь знаетъь почему, не принимали 
или не считали нужнымъ принимать труда опровергнуть 
эти мн%Ъзым и указать причины, по которымъ находили 
лучшимъ свое собственное. Что касается до путешествен- 
никовъ, то нЪкоторые изъ нихъ имБли, если только имБ- 
ли, весьма темное понят!е о томъ, что кромЪ Сарая было 
въ Золотой-Ордз много другихъ городовъ; потому‘ для нихъ 


55 «Городеце!Н Салисерай» не есть еще единственвый промахъ Гаммера 
при опредълени мзетоположеня Сарая. Означая пространство Сарайскихъ 
азлалинъ, онъ руководетвуетея описашемъ ихъ у Воейкова, и говорить, что 
развалины эти проетирмютея «Уегде УУвгие 11 @ег Э\ерре уош ОЁг ег 
УУо1ва пп@ уустуев!юп8 еВи \Уегве 1апрз ег ДсВ{ара». Но у Воейкова не 
то. Онъ пишетъ: «на пространств® 40 вереть въ степь отъ берега, и по- 
крайней-м%рв на 10 вдоль Ахтубы»; сл®довательно на &0 веретъ въ степь 
отъ берега Ахтубы, в не отъ берега Волги. 
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довольно было назхать на первыя попави!еся остатки 
развалинъ, и услышать что тутъ находятъ вещи, посуду, 
монеты татарек!я, чтобы тотчасъже признать и объявить 
эти развалины за принадлежания Сараю, радуясь поводу 
состроить при такомъ удобномъ случав нвеколько пустыхъ, 
но тромкихъ Фразъ, или высказать н%®околько пошлыхъ 
размышлен!й о бренности земнаго велич1я и непостоянств® 
счастия; а путешественники эти служили потомъ авторите- 
томъ для подобныхъ имь ученыхь изыскателей. ЗамЪча- 
тельно, что этому соблазну не поддался, и описывая раз- 
валины, разсвянныя по Волгв и Ахтубв, не позволилъ 
себв никакихъ рвшительныхъ заключен! о принадлежно- 
сти ихъ Сараю или другому историческому имени города, 
ни одинъ почти изъ старыхъ академиковъ нашихъ, путе- 
шествовавшихь по Росеш въ конц семидесятыхъ и на- 
чалв осьмидесятыхъ годовъ прошедшаго столёт1я. Зам®- 
тимъ здЪеь также, что монеты, вещи и утварь разнаго 
рода, которыя находятъ въ развалинахь приписываемыхъ 
Сараю, викакъ не могутъ служить доказательствомъ въ 
подтверждене этого мнЪн!я: такя же точно монеты, вещи 
и утварь находятъ въ развалинахъ воъхъ татарскихь го- 
родовъ. Предметы эти доказываютъ только, что мъета, гдв 
они найдены, обитаемы были прежде Татарами — не болфе. 
Фундаменты четырехугольныхъ здан!й, которые такъ охот- 
но производятъ въ дворцы, могутъ гораздо скорзе принад- 
лежаль каравансараямъ и безестенамъ; а этого рода. зда- 
шя, хотя не боле квакъ по одному, должны были нахо- 
диться во всякомъ татарскомъ мало-мальски торговомъ 
городкв. Итакъ приходится повторить сказанное: между 
указанями сдВаанными на мЪетоположен!е Сарая есть, по 
мнзн!ю нашему, попавийя на истину, но нЪтъ ни одного, 
подкр5пленнаго сравнешемъ и изслЪдовашемъ противорЪ- 
чивыхъ сказан, оставленныхъ объ этомъ городв посз- 
щавшими его или писавшими объ немъ современниками; 
ни одного, изложеннаго ‘удовлетворительнаго и убЪдительно 
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для человька, знакомаго съ разнообраземъ сущеетвую- 
щихьъ объ этомъ предметв произвольныхь, по не разоб- 
ранныхъ, не опровергнутыхь мнфиШш. Попробуемъ попол- 
НИТЬ, сколько въ силахъ нашихъ, этотЪ недостатокъ- 

Сарай, какъ видфли мы наше изъ сказан!я Ибнъ-Ба- 
туты, нетолько былъ городъ весьма обширный и многолюд- 
ный, но, какъ говорить Ибнъ-Арабшахъ, «одинъ изъ вехи- 
чайшихъ въ мз, и по пространству, и понародонаселен!ю ›°*. 
Имени его, стало-быть, нельзя приурочивать ко всякимъ, 
какимъ-бы то ни было, остаткамъ бывшихъ обиталищь. 
Города какъ Сарай оставляютъ по себ и слёды соотвт- 
ственные ихъ огромности. Мы не имъемъ, слвдовательно, 
нужды перечислять здЪсь вс разсвянные тамъ и сямъ, по 
Волгв и АхтубЪ, остатки развалившихся городовъ татар- 
скихъ, съ мыслю открыть въ тхъ или другихъ изъ нихъ 
прахъ чингисидекой столицы Кипчака, а должны обратить 
вниман!е только на такя труппы развалинъ, которыя-бы 
по величинЪ ихъ имЪли право претендовать на эту честь, 
Такихь групиъ представляются только двЪ, и 06% находят- 
ся на лВвомъ берегу Ахтубы: одна въ урочищь Джигитъ- 
Хаджи, называемомъ также и Селитряный-Городокъ, въ 
предвлахъ Губерни Астраханской; другая — около нынВш- 
няго уззднаго города Сараловской Губерыи Царева, въ 
урочищв Царевы-Поды. Мы имвемъ по нЪскольку описанй 
той и другой, въ-особенности посл®дней группы. Чтобы 
дать понят!е объ нихъ представимъ здЪсь по одному описа- 
ню каждой, какое почтемь за лучшее. Сводить и сравни- 
валь между собою всЪ имвюцщёяся или извЪстныя намъ опи- 
саня обфихъ группъ не считаемъ нужнымъ, имзя въ виду 
не изслВдован!е топограхическихъ подробностей, & опредЪ- 
леше геограхическаго положенйя Сарая. 


№5 «Канатъ монъ азземь эль-мудуиз уадъанъ уа эксерша лиль-талки 
Эжамъань». У1ше её гегила кезбатий "Гиииа Ьавома. Тооуата ие, 1767. +. Т, 
р. 380. 
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Начнемъ съ развалинъ Джигитскихь или при Селитря- 
номъ-Городвв, заимствуя описан!е ихъ изъ «Путешествия 
Палласа», и прося у Читателей извинен!я, что, за неим- 
1емъ подъ рукою нЪзмецкаго подлинника, представляемъ 
выписку изъ стариннаго перевода Зуева. 

«Старинный Селитрянный-Городокъ», говоритъ знаме- 
нитый натуралисть и филологъ, ‹етоитъ на средин® цфпи 
холмовъ, на десять версть простирающейся, на коемъ 
вдоль по АхтубЬ, въ ширину на версту или на двЬ, ни- 
чего не видно, кромз щебня и слфдовъ отъ здан!й или 
кирпичемъ выкладенныхь рвовъ бывшаго здФсь досель 
знатнаго Нагайскаго города. Небольшая для прикрытя 
селитрянной работы построенная, но нын® со всЪми нахо- 
дящимися въ ней строенйями въ крайней упадокъ пришед- 
шая крвипость, лежитъ на томъ холму, на которомъ вз- 
роятно главнзйшее и великолвинзЙшее строен!е города и, 
какъ кажется, большою ствною окруженный замокъ нахо- 
дился. Тамъ видны еще велике остатки отъ двухъ здан!Й, 
изъ коихъ великолвинЪЙшее, по случаю новой селитряной 
работы и отъ желаня искать богалствъ, отъ развалинъ, 
въ коихь оное находилось, очищено было; другое-же, судя 
по оставшимся слВдамъ, кажется было жилымъ домомъ со 
многими небольшими отдьлен!ями. Первое строене. по ого- 
лившимея ствнамъ основан!я и по сводамъ могилъ, изъ 
коихъ досел велик!я богалства и гробы совершенно сереб- 
ромъ обитые выкапывали, ни за что иное почитать можно, 
какъ за могилу, въ которой погребенъ какой-нибудь ханъ, 
или за памятникъ съ часовнею построенный. Все здаше 
представляет видъ продолговатаго четыреугольника отъ 
сЪверо-востока къ юго-западу въ длину на двЪнадцать са- 
женъ; а по хасаду, въ южную сторону простирающемуся, по- 
видимому почти девять саженъ съ половиною въ ширину 
имфетъ. Вь немъ лено примтны два почти равныя отдЪ- 
ленйя, изъ коихъ къ сфверу лежащее заключало въ себь 
настоящую могилу, гАВ еще видны скрытые гробы. Напро- 
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тивъ того, южное отдвлене. особливо по Фасаду, котораго 
стЪны въ вышину почти девять саженьъ, а основан! въ 
толщину болзе двухъ локтей имБетъ, было украшено го- 
тическими пиластрами, столбами и сводами, коихъ остатки 
еще донынв видны. На вовхъ еще понын% оставшихся стВ- 
нахъ, кои изъ прекрасныхъь кирпичныхь плитъ весьма 
правильно построенныхъ, видно великольше и красота, 
какой я еще нигдЪ при татарскихъ развалинахъ не виды- 
валъ. ВнЪшняя сторона стВнъ не только по нёкоторымъ 
пространствамъ, во всхъ уступахъ, съ муравленными укра- 
шенями изъ глины, зеленаго, желтаго, б%лато и синяго 
цвзта треугольниками и другими хигурами украшена, но 
также на главнзЙшемъ фасадЪ сего строенйя примзтны 
остатки тотической щекатуры, которая такимиже муравлен- 
ными фигурами, представляющими цвЪты улитковяго изо- 
браженя, даже цвлыми изразцами на подоб1е мозаики укра- 
шена была. Но время, а еще болъе корыстолюб!е черни, 
давно уже преобратили всв с1и достопамятные остатки 
древности въ груды ваменья. Досего цЪлыя суда нагру- 
жали кирпичемъ и перевозили въ Астрахань, при чемъ 
ради затверд®лой извести при разбиран!и цвлыхъ строен, 
чтобъ получить тысячу цвлыхъ кирпичей, по-крайней-мврь 
двЪ тысячи разбивано и въ щебень превращаемо было. 
Еще и понынВ слышно о монетахъ и драгодвнностяхъ, кои 
прежде сего здВсь собираемы и выкапываемы были; но было- 
ли многое изъ того спасено отъ грубаго корыстолюбя и 
перешло-ли въ руки настоящихь любителей, ити въ храни- 
лище отечественныхъ древностей, каковое находится при 
ИмпЕерАТОРСКОЙ Академи Наукъ, я сомнзваюсь. Около по- 
луторы версты отъ ОСелитрянаго - Городка къ сЪверу, дос- 
топамятенъ большой, нынЪ соверщенно разрытый вурганъ, 
къ которому Кундуровсе и друше Татары, когда только 
близь онаго бываютъ, суевёрйемъ побуждаемые ходятъ по 
объщанйо для отправлен1я при ономъ ихъ молитвъ; ибо по 
ихъ преданию погребенъ тамъ одинъ Святой изъ ихъ Въры. 
19 
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По той причин®, называютъ они с1е м®сто Джигитъ-Хаджи, 
отъ чего происходить также и то, что Селитряной-Горо- 
докъ называютЪъ мног!е вообще именемъ Джигитъ» °". 

Для ознакомлешя съ Царево-Подскими развалинами 
приведемъ подробное и отчетдивое описаше ихъ, состав- 
ленное г. Леопольдовымъ, сокративъ только его нзсколь- 
вими выпусками. 

«По высокому, то обрывистому, то отлогому, то хол- 
мистому сырту, который идетъ вдоль Ахтубы, ветрёчаются 
замвчательныя развалины каменныхъ задан. Начинаяст 
подав самаго селенйя Безродиаго или Верхне-Ахтубинскаго, 
они тянутся верстъ на 70 по самому гребню сырта до села 
Пришиба, мимо селъ› Средне-Ахтубинскато и Заплавнаго. 
Развалины сш то часты, то рЬдки, то велики и обширны, 
то малы и незначительны; но вездь выказываютъ кирпичь, 
тлину, известь. Далзе, отъ села Пришиба, черезъ тородъ 
Царевъ, почти до деревни Колобовщины, видны на 15 веретъ 
развалины почти сплошныя и большею частйо огромныя °*. 
Это остатки бывшаго города. Мвето представляетъ здзеь 
довольно возвышенную долину, которую перервзывають че- 
тыре р%чки: ерики Тутовый и Раковый, Кальгута или 
Малая-Царевка и Большая-Царевка. ВеЪ онЪ вытекають 
изъ степи, и орошая долину въ разныхъ направлешяхъ и 
излучинахъ, сливаются съ протоками Ахтубы. Съ востока, 
освняетъ долину довольно крутой и высок сыртъ. Къ 
западу разстилается Ахтубинская-Долина, усзянная озерами, 


7 Путешеств!е по разнымъ провинщямъ Росс1Иекаго Государства. Сиб. 
1188. ч. ПТ, полов. П, с. 143—146. Коротенькое описан!е Джигитекихь раз- 
валинъ находимъ еще у Фалька, въ его Вейтёсе хат \орортарЬ1ве еп Кеппи- 
1138 ег Возывсвеп Вейса, 5%,-РейегаЬигр, 1785. Т, 126. О раскопкажъ, произ- 
веденныхъ здЪсь г. Рыбушкиныхъ, помзщено краткое изввоте въ 2. М, 
В, Д. за 1837 годъ, ч. ХХХ, с. 132. 

'8 Эта низменность на 15 верстъ въ длину и 7 въ ширину (по Палаа- 
у), съ покрывающими ев развалинами, и носилё назван!е «Царевы-Поды», 
жившее въ устахъ ифлстныхьъ обитьтелей еще въ коицф прошлаго стодфия, 
а тепорь, кажетел, уже забытое. 
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ериками, протоками, лугами и 18сами. Бугры обрушен- 
ныхъ зданй разбросаны вездВ: по самому сырту, по пред- 
горйямь и у подошвъ его. Трудно замзтить правильность 
въ расположени нЪкогда существовавшихь здсь улицъ; 
однако она обнаруживается н®которымтъ образомъ против Са- 
харнаго-Озера, итамъ гдЪ стоитънын® ши! й городъ Царевъ, & 
прежде была вфроятно середина города. Чаще строеше тя- 
нется по КальгутВ къ сырту, на сыртъ и вправо отъ него, 
тогда-какъ у окраинъ долины, къ рёчкЪ ПаревЕЪ и къ се- 
леню Пришибу, развалины становятся рёже, дворы и сады 
просторнЪе. Тутъ, недалеко отъ Пришиба, при ерик® на- 
зываемомь Тутовымъ, быль квадратный, о 20 саженяхъ 
съ каждой стороны, каменный домъ съ пристройками. По- 
ложен1е его прелестно : съ юга и запада видны ерикъ и 
озеро, обширныя луга и вдали темный лЪеъ; съ сВвера— 
другой ерикъ, изъ котораго вода проведена была въ садъ 
и канаву обходившую вовругъ тлавнаго здания. По угламть 
и вблизи вырыты были глубок!е водоемы. наполнявипеся 
водою изъ канавы, Шо сему видно, что здЪеь находился 
родъ затброднаго, увесехительнаго дворца Въ полуверет® 
отсюда лежатъ друг!я развалины, въ которыхъ также можно 
уанать домъ, пристройки, садъ, канавы и водоемы Еривъ, 
въ которому примыкалось это здаше, называется Раковымъ, 
Развалины по рёчк» Кальсутв сплошны и обширны. По- 
средствомъ проведенных изъ нея во вов стороны каналовъ 
поливались сады и наполнялись бассейны. Вода, удержива- 
лась плотиною. Въ томъ мЪетв гдЪ Кальгута подходить 
къ сырту, есть холмъ, на которомъ также стояло большое 
здаше. Чъмъ ближе къ Цареву, тЪмъ огромныя развалины 
становятся чаще и чаще. Городъ Царевъ стоитъ весь на 
развалинахъ, они разсвяны здвсь вездВ: по дворамъ, въ 
огородахъ, въ садахъ, подъ, домами. Улицы идутъ по хун- 
даментамъ, перес®каютъ валы и канавы. Есть развалины, 
въ которыхъ подземеныя выходы и прежшя укр пленя еще 


цзлы и нераскопаны; но рука времени стерла слЪды рас- 
19* 
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положена здашй. Отъ города Царева тянется зеленый 
лугъ на три версты. По оврагу, разрёзывающему сыртъ 
съ востока на западъ, льется изъ степи рёчка Царевка. 
На ней уцёлЬла доселВ каменная плотина, съ помощио 
которой спертая вода разливалась въ каналы по дФвую сто- 
рону долины, туда гдВ развалины представляють слЪды 
нЪкогда обширнаго города или селенйя. Вправо оть рБчки 
Царевки, какъ долина, такъ и сыртъ покрыты ризвалина- 
ми. Оть рЬчви этой начинается опать высокй, остроко- 
нечный, неправильный сыртъ, вершину котораго состав- 
ляетъ гладкая и обширная равнина. Нь возвышенной, къ 
АхтубЪ почти утесистой долинЪ, находился огромный дво- 
рець, также не пощаженный временемъ. Посреди двора, 
каждая сторона котораго простиралась на 80 саженей, 
стояло главное вдан!е, имъвшее по 50 саженъ протяжешя 
во вевхь направлешахь. Съ трехъ сторонъ окружали дво- 
рець побочныя здан!я; съ лицевой находились ворота, тон- 
кал стЪна и галлерел на столбахъ. Позади, саженяхь въ 
200, замвтны остатки нфеколькихъ строен!й, составлявшихъ 
вЪроятно дворцовыя службы. Верстахъ въ трехъ отъ этого 
дворца, близь деревни Зубовки, развалины здан!йЙ представ- 
ляютъ родъ правильнаго укрпленя, съ валами и бастю- 
нами; внутри ваходились два здав!я, связанный между со- 
бою переходомъ или аркою; одно огромные другаго, во въ 
обоихь замфтна роскошь матер!аловъ. По двору множе- 
ство лмъ. ВаЪво находится много кургановъ, еще не раз- 
рытыуъ, а посреди ихъ также слёды огромнаго зданйя; къ 
востоку, за дорогою, опять развалины, впрочемъ незначи- 
тельныя. Въ развалинахъ этихъ найдено много драгоцЪн- 
ныхъ и р5дкихъ вещей, какъ то: 1) золотыя перстни, коль- 
цы, серьги; я досталъ у Царевекаго махороссйянина пер- 
стень изъ чистаго аравйскаго золота, ввсомъь боле двухъ 
золотниковъ; 2) мраморный колонны, карнизы, балюстрады, 
косяки съ разными вырбзками; 3) полумраморныл гладеЁя 
плиты, которыми взролтно выстилались у богачей полы въ 
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домахъ или Фонтанахъ; 4) жемчугь; 5) монеты золотыя, 
серебряныя и мЪдныя, исключительно мелк!я, съ татар- 
скимъ штемпелемъ; найденъ также кувшинъ серебряный, 
служиви!й, можеть быть, умывальникомъ; 6) желёзныя 
вещи: бердыши, копья, сабли, кинжалы, стволы ружейные 
и пистолетные; стволы попадаются стальные и м®дные; 7) 
изразцы: выпуклые, гладк!е, разноцв$тные, въ родВ мо- 
заики, хотя и крупной; мног1е изъ нихъ съ позолотою, на- 
лЬпхенною на алебаетр®, но больше съ налвпкою разныхъ 
красокъ; 8) браслеты: бронзовые, подъ чернью, съ позо- 
лотою и серебромъ; 9) пронизки и ожерелья изъ стекла 
разныхъ цвЪтовъ; 10) карнизы алебастровые, отдфланные 
подъ мраморъ; 11) банки глиняныя, вышпиною около полу- 
тора аршина; 19) кирпичь четвероугольный, продолговатый 
и треугольный; 13) въ склепахь недавно находили гробы 
съ уцфльвшею даже матер!ею; 14) свинцовыя трубы, слу- 
живпИя проводниками воды въ сады и бассейны: Отъ де- 
ревень Колобовщины и Зубовки до деревни Батаевки, ко- 
торая стоитъ на границ Астраханской Губернши, на 70 
верстахъ, развалины встрёчаются р»дко, м5стами большя 
но обыкновенно незначительныя. ВЪроятно здВсь были ху- 
тора или загородные домы. Къ востоку, въ степи, почти 
противъ каждыхъ развалинъ, видны, никвмъ еще нетро- 
нутые, бодЪе или менфе огромные курганы или земляных 
насыпи. Можеть статься, тутъь были могилы; по-крайней- 
мБрЪ особенныхъ кладбищь здесь нигдВ не замфтно» я 


30 Матералы для Статистики Росс ской Имперш, Сиб. 1839. т, 1. с. 
917—103; Ж, М. В. Д. 1837. ч. ХХТШ, с, 123—132. Описаве г. Леопольдова, 
впрочемъ съ большими сокращении, помфщено также въ Фопгпа] 4е 5%.- 
БЫсгвбопгЕ, 1837. № 101, Варметшеть 4е Тпцомеш, № 16, и потомъ въ 
Шртутгардовой гозетз Аа, 1837, № 226. Развалины Царево. Подск{л опи- 
саны, кром%-того, сколько мн» извъетно, еще саъдующими посфтителями 
ихъ: 1) Фалькомъ, 2) Гмелинымъ ип 3) Пазласомъ, бывшими зд®сь въ 1769— 
1773 годахъ: первымъ — въ Веугйсе 20: {орортарывеВев Кеппыивз 4ез Впз- 
эвсвеп ВеюВв, Т, 118 — 119; вторымь — въ Выве ЧигеВ Влзвата, П, 5—8; 
третьимъ —въ Путешестви по разным провинщимъ Росс! Йскаго Государ- 
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Вотъ об группы при-Ахтубинскихь развалинъ постав- 
лены живьемъ передъ нашими глазами: которую-же изъ 
двухъ признаемъ за остатки Сарая? Для разрвшен!я этого 
вопроса всего разумнфе, кажется, привасти и разобрать 
извфст!а объ этомъ городв, оставленныя намъ современ- 
ными источниками, примфривая результаты этого иаслвдо- 
вая въ обфимъ группамъ: къ которой приладятся они 

. лучше, та и будетъ Сарай. 

Изъ имвющихся о Сарав извЪстИй, первыя по хроно- 
логическому порядку принадлежать Руисбрёку, видввшему 
тородъ Батыевъ еще въ самой его колыбели. Онъ Ъхалъ 
сюда изъ сЪверовосточной части Центральной Аз!и, направ- 
ляя путь на западъ. «За 15 дней почти до праздника, ВеЪхъ 
Свитыхъ», говоритъ онъ, «начали мы править (4’агезвет 
108 }опгивез) къ Сараю, идя прямо на тюгъ, и спускаясь 
вдоль по рфкЪ Атиши (Болт), которая раздзляется тамъ 
(надо понимать: у О@рая?) на три рукава (Ъгапевев), изъ 
которыхь каждый вдвое болБе чёмъ Нилъ при Даметтв. 
Потомъ развзтвляется она еще на четыре меньшие протока 


* 
ствы, ПП, 2. с. 304—306, и еще подробнёе въ Вешегкапвен апз ешег Ве!- 
зе ш 4е ва@НсВео ба етзеВайео 4ез Вазайвсвен Вес, Теёрадв, 1799, 
1, 161—158; кром описаня развалинь, всё поминутые акаденики обога- 
щають насъ еще разсказомь относящихся къ этимъ развалинамь любопыт- 
ныхь м\етныхь предан!й; 4) А, 0. Воейковымъ, который пр1®зжалъ сюда 
въ 1813 году: статья его «Путешеств!е изъ Сарепты на развалины Шеря- 
Сарая», помфщена въ издававшихся имъ «Новостяхъ Литтературы», поль 
1824; Воейковъ слишкомъ много поэтизировалъ: онъ опиеываеть ташя ве- 
дихолъиныя развалины, каких ни ДО мего, ии посдЪ него, никто не видал; 
5) Г. Эрдивномъ, посъщавшимь Царевы-Поды, кажется, въ 1815 году, вт, 
Вейгёое хот Кеппиива Чез шаеги уоп Ваз ата, 1, 1. 8. 106—108. Нахо- 
нецъ, неизв тетно мн® чье описане тЪхъ же развалинъ помзщено, въ объ- 
яеноше плана ихъ, снятаго въ 1842 году подполковником Тетеревниковымт, 
въ Журнал% Министерства Государственныхь Имущест»ъ на 1843 годъ, м%- 
вяцы марть и апр®ль, отд. СмЪси, с- 107—111. За исключенемь этого-по- 
сл®дняго, вс® предшеетвовавийя сведены Ф. Г. Мюлхеромъ вь его Овивсве 
Уокввалити. 1, 1, в, 570—571. Есть еще въ «Очеркахь Росс», издававшихсл 
В. Пассекомъ, статья; «Сарай-Орда Батыя на Водг%», А. 0; Вельтмана; но 
о городв Сараз въ ней нътъ ни подедова. 
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(Бгаз). Мы перевзжали черезъ эту рВку въ семи мёстахъ, на, 
суднз. На среднемъ протокв (5газ) находится городъ Су- 
меркентъ, не имвюпий ст®нъ, и во время розлива окру- 
жаемый водою со всзхъ сторонъ, какъ островъ.... Ба- 
ту имвлъ м®стопребыван!е въ окрестностяхъ этихъ мзетъ 
(4е сез фаагЫёгз 14), по ту (ливую?) сторону рзки, а Сар- 
тавъ по сю (правую?), и оба ниже не спускаются. .... 
Что же касается до города Сарая и дворца, гдВ принимает» 
(Йепё за сомг) Бату, то они расположены на восточной 
сторон® р®ки, а долина, въ которую изливаются (у1еппет 
А з’6рапате) различные протоки ея, имветъ бол%6 семи льё 
въ поперечникв» °°. По этому довольно подробному, но 
не точному и сбивчивому описано, Сарай не можетъ быть 
прйуроченъ съ достов®рностью ни къ какой мЪстности по 
_ Волгв или АхтубЪ, и мы очень понимаемъ, кёкъ, на 0с- 
нован!и его, можно было отыскиваль Сарай и около Ца- 
рицына и около Астрахани вмств. Кажется, однакожъ, 
что оно все-таки указываетъ боле на мФстность близь 
перваго развЪтвленя Волги, ту, гдВ отдфляется отъ ней 
Ахтуба, и гдь иЪсволько ниже сама она разр5зывается 
Сарпинскимъ Островомъ на два рукава. Это можно по- 
честь первымтъ раздвлешемъ Волги на три рукава или вёт- 
ви (Ътапсвез), о которыхъ говорить Руиебровь; въ такомъ 
предположени, дальнзйшее подразд®лен!е ея, по словамъ 
его, на четыре мёньшие протока (Ъгаз) относилось-бы уже 
собственно къ Волжекой-Дельтв около Астрахани, дельтв 
дЪйствительно образуемой четырьмя главн®йшими прото- 
ками: собственно Волгою, Рычею, Бузанью и Ахтубою “'. 
Притомъ нельзя помфщать Сарай, по Руисбрёку, около 
Астрахани и потому, что въ тажомъ случаЪ не нужно бы- 
1о-бы ему объявлять, что Батый и Сартакъ при кочевкахь 
своихъ по Волг не спускаются ниже этихъ м$фетъ: оть 


0 Бержерона, Уоуабез {аз ришераетает еп Аве; Ве]аНов ав ВаЪга- 
ав, р. 137, 138, 
в1 Сы. Подробную Карту Росейт, 1. ХХ. 
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Астрахани и безъ того некуда итти далзе по берегу Вол- 
ти; а воли отъ Сарая оставалось еще на Водгв простран- 
ство, по которому можно было спускаться до ея устьевъ и 
по которому не кочевали ни Батый, ни Сартакъ, то зна- 
чить Сарай, по Руисбрёку, лежалъ не около Астрахани, 
а далеко выше ея. Пространство семи льё, даваемое имъ 
долин въ которую изливаются «протоки» (Ъгаз) Волги, 
можеть также отвоситься только къ «Ахтубинской-Доли- 
нЪ› , а не къ мЪФстности около Волжевой-Дельты. Это 
доказываетъ, въ свою очередь, что на различи употреб- 
ляемыхь Руисбрёкомъ, для означеня рукавовъ и прото- 
-ковъ Волги, словъ «ЪгапеВез» и ‹ргав», нельзя основывать 
никаких выводовъ: онъ употреблялъ ихъ безразлично одно 
вмЪсто другаго. Посему и городъ Сумеркентъ, который 
онъ помфщаетъ на одномь изъ «Бгаз» Волги, чтб, по на- 
шему объснен!ю ея развЪтвлен!, пришлось-бы на одномъ 
изъ острововъ Волжской-Дельты, вблизи Астрахани, и Су- 
меркентъ, говорю, могь также находиться въ верховьяхъ 
Ахтубинской-Долины, и близость его отъ Сарал, по ука- 
занпю Руисбрёка, не должна притагиваль сей-послвдн!й въ 
сосздетво бокъ-о-бокъ съ Волжекою-Дельтою. Все, что. при- 
нимал въ уважене сбивчивость Руисбрёкова рязсказа, счи- 
таемъ мы возможнымъ, и то скрВпя сердце, уступить защит- 
никамъ близости Сарая отъ Астрахани, это — пространство 
оть Царевыхъ-Подовъ до Джигита; но ниже затвмъ ужь ни 
вершка ‘°. Мы согласны, пожалуй, что по Руисбрёку Са- 


82 «Ахтубинскою-долиною» называется пространство земли, находящееся 
между Ахтубою и Водгою, покрытое лугами, озерками, камышемъ, лвеомъ 
и перерфзываемое множеетвомъ разноименныхъ протоковуь. 

вз Г. Леопольдовъ, въ сталь своей «Историко-Статистическое Описаше 

`Заволжскаго Края Саратовской Губернши», помфщенной въ ‹Матер!алахь дли 
Сталистики Росс. Государ.» г. Т. с. 100, утверждаеть положительно, будто. 
«Рубрухвисъ сказаль, что Сарай быдь там, тдф нымь Селитряной Торо- 
докъ!!|» Изъ этихъ словЪъ слвдуетъ авкапочить, что Рубруквисъ иди Руис- 
брёкъ чуть-чуть не нашъ современникъ! Не понимаемъ, какъ такой промахъ 
могъ вырватьел изъ подъ ловкаго пера г. Леопольдова. Цал®е г. Леополь- 
` 


не * ч'РЕРлЕ ват * ни 
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рай могъ находитьсл въ Джигить; да ДВло вЪ Томь, что 
на извзст!яхь столь сбивчивыхъ и столь подверженныхъ 
разнымъ толкован!ямъ, нельзя ни въ какомъ случав осно- 
вывать рышительнаго мн®ндя. 

Второе мЪсто, по старшинству 10618 Руисбрёка, зани- 
маетъ извЪзст!е о СараЪ, оставленное намъ 'Абульфедою въ 
его «Таквимъ-эль-Бульданъ», геограхическомъ сочинен1и, 
написанномъ въ 721 году гидиры (= 1321). Знаменитый 
владзтель Гамы, какъ видно изъ его собственныхъ словъ, 
заимствовалъ свЪдЪн!я свои о Сарав отъ бывшихъ въ немъ 
купцовъ и самихъ жителей этого города, съ которыми елу- 
чалось ему встрёчаться въ жизни. Вотъ что находимъ мы 
въ помянутомь сочинени его, подъ рубрикою «Сарай»: 
«Городъ велик!Й, столица государства татарскаго и вла- 
стителя сЪверныхъ странъ, каковымъ въ настоящее время 
есть Узбекъ; лежитъ на равнинв къ сЪверо-западу отъ 
Моря-Хазарскаго (Касиёискало), которое находится отъ него 
въ разстоян!и около двухъ дней пути кл, юго-востоку, Ръва 
Итиль протекаеть подлВ города въ направлени съ сЪве- 
ро-вапада на зото-востокъ, до самаго впадевм своего въ 
Море-Хазарское. Сарай расположенъ на берегу Итная съ 
сЪверо-восточной стороны. Это одинъ изъ большихъ тран- 
зитныхь торговыхъ пунктовъ. Выстроенъ недавно. Осно- 
зав!е его приписываютъ одному изъ дётей Чингисъ-Хана, 
по имени Саинъ-Бату. НЪкто изъ жителей этого города 
разсказываль миф, что самая большая длина дня бываетъ 
здЪесь 17 часовъ: въ такомъ случаз, городъ этоть долженъ 
находиться подъ 54° широты, чтб будетъ вЪрнЪе показан- 
наго въ таблицахъ». Таблицы, о которыхъ упоминаегъь 
АбульФеда, сопровождають тексть его «Географш»: въ 
нихъ значится, что Сарай лежитъ въ седьмомъ климатв, 


донъ говорить: «наши дФтописцы повторили слова его (Рупебрёка)»!! Это 
стоитъ перваго: наши автописцы—читали Рупебрёко! наши л\утопиецы—по- 
вторили со еловъ этаго латинского монаха, что Сарай быль тамть, гл мынт 
Селитряный-Городокъ!! 
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подъ 73° долготы и 48° широты. Кромв этихъ павветИй, 
находимъ мы вЪ томъ.же сочинени Абульфеды, но “подъ 
иными рубриками, еще нЪкоторыя свёдьн!я о разстоящи 
Сарая отъ другихъ городовъ. Подъ статьею ‹Ухекз» гово- 
рится, что городокъ этотъ «находится между Сараемъ и 
Булгаромъ на половин дороги, въ разстояни около 15 
дней пути отъ каждаго». Подъ ‹Булароме» находимъ, что 
«городъ этотъ и Сарай находятся оба на одной непреры- 
внемой ничъмъ плоскости “", а разстолше между ними 
боле 20 дней пути». Подъ стальею «Рька Итиль» ска- 
зано: «Отъ Булгара течетъь Итиль къ городку, находяще- 
муся на берегу его, по имени Укеку, а отъ него къ м%®- 
стечку называемому Бельжеменъ ‘°, и все въ направлени 
къ югу; потомъ поворачиваетъ на юго-востокъ и проте- 
ваетъ мимо города Сарая къ юго-западу отъ него, & Са- 
рай находится на сЪверо-восточномъ берегу. Ниже Сарая 
раздьляется Итиль близь Моря-Хазарскаго на рукава, на 
тыслчу и одинъ рукавъ, какъ разсказываютъ. Всв они 
зпадаютъ въ Море-Хазарское съ сЪверо-западной его сто- 
роны». Наконецъ подъ рубрикою «Море-Хазарское» при- 
водится разсказъ одного купца, который, описавъ плава- 
не свое по Касшйскому-Морю и приближене къ Волгв, 
продолжаетъ такимъ образомъ: «Потомъ встрВтили мы въ 
морз л6съ камышей, но кормч нашуъ зналъ въ немъ до- 
рогу. Пробравшись сквозь камыши, выфхали мы на р%ку, 
одну изъ твхъ на которыя развЪтвляется Итиль, и плыли 
ею до м%стечка называемаго Эски-Юртъ, чтб значить 
по-арабски «Старое-Селище», а отъ мВстечка этого опять 
пустились въ путь по Итилю, и Вхали, пока не пр#5хали 
къ Сараю» ‘. Абульхеда толкуеть вее объ ИтилЪ, то-есть 


4 По-врабеки: ди барринъ уахединз». 

°5 Не Бызымать-ли это зашихъ л\Ътописей? Тъмъ болфе, что визето 
« Бедьжеменз» прабекаго подлинника можно весьма легко и безъ всякой на- 
тяжки читать ‹Бидьджемать»? 

в Обортарые 4’АБопМейв, {ехфе агаЪе, р. 36, 64 её 217. 
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объ Волгв; но это не мВшаетъ понимать у него подъ 
Итилемъ, гдв нужно, и Ахтубу, потому-что если онъ и 
зналъ о существован!и сей - посл6дней, то, неё зная какъ 
зовется этотъ рукавъ Волги, не могъ, еслибы и хотВлъ, 
называть его по имени; велфдстве чего, по необходимости 
долженъ былъ означать именемъ Итиля какъ главное ру- 
сло Волги, такъ и всв протоки ея безразлично. Плыву- 
щему по Итюлю сверху внизъ, Сарай додженъ былъ, сколь- 
ко понимаемъ слова Абульеды, встр®титься векорё посл 
поворота этой рвки съ юга на юго-востовъ, а это указы- 
ваетъ болъе на Царевы-Поды чЪмъ на Джигитъ. Но, съ 
другой стороны, сбиваетъ съ толку помзщен1е Укека на 
срединв пути между Сараемъ и Булгаромъ, Укекъ, кахъ 
извьстно, находился въ 8—9 верстахь ниже нынЪшняго 
Саратова ‘7. Отеюда до мвста, гдв находятся теперь раз- 
залины Булгара въ 135 верстахъ въ югу отъ Казани; на- 
берется верстъ до 500: столько же или около того, немно- 
то болЪе, немного менфе, надлежало бы насчитывать и 
отъ Укека до Сарая; а по нашему разсчету, отъ Укека 
до Царевыхъ-Подовъ выходить всего не болфе какъ верстъ 
400. Нельзя также приложить этого 500-веретнаго разстоя- 
вя и къ Джигиту: онъ отетоитъ отъ Укека, по нашему 
счету, гораздо далзе, именно болфе ч®мъ на 600 верстъ °°. 
Впрочемъ, туть можно еще добиться толку, если непре- 
мЪнно нужно отыскать его. Стоить предположить только, 
что Укевъ могъ находиться не совсвмъ на середин® пути 
отъ Сарая въ Булгаръ; что Абуфельда могъ сказать это 
приблизительно; что городъ этотъ могъ быть ближе въ 
Сараю ч8мъ къ Булгару. Въ такомъ предположен!и, на- 


7 Френа ЧеБег @1е евешаМВе топроНвеве 41а 4% ОКек, въ Мёто!тез 4е 
ТАсайвиие Тир. 4ез Зе!епсев 4е 5%.-РёуетзЬига, УТвеме, вефепсев В15бот1диев 
вс. у01. ПТ, отдъавнаго оттиска с. 7. 

в: Я не ручаюсь за совершенную точность моих верстовыхть исчисленай: 
он% едвланы приблизительно, на осповани разетоянй показанных въ «По‘;- 
товомъ Дорожник®», изданномъ отъ Почтоваго Департамента въ 1824 году. 
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рЬзывая на день Фзды зверстъ около 30, найдемь, что 
отъ Укева до Булгара было 17 дней пути, а оть Укека 
до нынзшнихъЪ Царевыхъ-Подовъ — 13 дней. Этотъ раз- 
счетъ подойдеть какъ нельзя лучше къ показанно Абуль- 
Феды. что Укекъ отстоить около 15 дней пути, какъ отъ 
Сарая, такъ и отъ Булгара: въ отношенш къ первому, это 
около могло быть менъе 15, а въ отношения къ посл дне- 
му болюе 15 дней. Но дЪло въ томъ, что позволивъ себъ 
такя, весьма впрочемъ естественныя предположеня, мо- 
жно точно такимъ же образомъ предположить, что Укекъ 
быль ближе къ Булгару, чЪмъ къ Сараю; тогда мадо толь- 
во опредълить на день пути, вмфсто 30, по 36 или 37 
верстъ, и выйдетъ опять, согласно показантю Абульхеды, 
что отъ Булгара до Укека было около или болье 14, а отъ 
Укека до нынВшнато Селитрянато-Городка, около или боле 
16 дней пути, то-есть что Сарай находился па мфетЪ Се- 
литрянато- Городка. Но къ чему положительному могутъ 
привести наеъ вс эти разечеты и предположеня, когда ви- 
димъ что подърубрикою ‹ Б/у» разстолн!е между этимъ 
тородомъ и Сараемъ Абульхеда опредъллетъь уже мВрою не 
около 30, а только болье 20 дней пути? чему-ять върить, 
кавъ смотрьть на это противор%ч1е? Можно-бы, пожалуй, 
придумать многое въ объяснене и оправдаше „Абульхеды; 
но это, какъ и прежн!я объяснешя, объяснило бы вее, за 
исключенемъ того именно, чтб намъ вужно знать въ на- 
стоящемъ случа. Поэтому, не желая тратить словъ по-на- 
прасну, скажемъ однажды навсегда, что когда двло идетъ 
о точномъ опредълени разстояый, показане ихъ м%рою 
дней пути нельзя вовсе принимать въ соображене, ибо 
мира эта весьма относительна, будучи подвержена измъ- 
неншю смотря по времени года, положению дорогъ, свой- 
ству и роду животныхъ, на воторыхъ совершается путь, 
и многимъ друтимъ обетоятельствамъ. Это, оправдывал 
добросовфетноеть путешественниковъ и геограФовъ, и служа, 
къ соглашению противорвч1Й встрзчающихел въ ихъ из- 
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вЪетмхь, не подвигаетв однахо ни на шагъ разрёшене 
подобныхъ нашему вопросовъ. Итакъ кончено: оставля- 
емъ въ покоБ измбрешя днями пути. Но зачьмъ каза- 
лось-бы останавливаться, даже въ настоящемъ случаЪ, 
надъ разборомъ этой безтолковщины, когда. Абульфеда опре- 
двляеть намъ положен!е Сарая градусами долготы и ши- 
роты: чего-бы можно желать лучше? Да, оно было-бы удов- 
летворительно, еслибы такого рода опредвлешя, встр чае- 
мыя у мусульманскихь геограФовъ, основывались всегда на, 
вЪрпыхъ способахь измфренш; & то опредьлен!я эти, от- 
восительно къ тавимъ отдаленнымъ странамъ и пунктамъ, 
какъ въ настоящемъ случаз Кипчакъ, Сарай, Укекъ, Бул- 
таръ, длали они обыкновенно не на основан!и астрономи- 
чсскихъ наблюдешй, произведенныхъь на м®ст, а прибли- 
зительно, принимая на-примвръ, въ соображене, какъ ви- 
дно изъ словъ самаго АбульФеды о Сара, относительную 
величину дня и ночи въ этихъ мЪстахъ, или основываясь 
на разстоян!и ихъ отъ другихъ пунктовъ, опредвленныхь 
уже астрономически, разстояни измвренномъ тзми же дня- 
ми пути, которые мы только-что объявили самымтъ неопре- 
дЪлительнымь м$риломъ пространства! Чего можно на- 
ДЪяться оть этихъ Фантастическихь градусовъ, увидимъ 
сейчаеъ на дВлв. Широта Сарая показана АбульФедою въ 
таблицахь 48°; хорошо: ото приходится по Джигиту: онъ 
точно лежить по нашимъ картамъ подъ 48° широты, то- 
тда какъ Царевы-Поды находятся подъ 49°. Но вотъ, по 
разсказу одного сарайца, что должайций день въ Сарав 
бываетъ въ 17 часовь, АбульФеда тотчасъ же отступается 
отъ 480, и объявляетъ, что вВрн%е будетъ замЪнить его 
549. Такая готовность взнценоснаго геограга надбавить 
шесть градусовъ на свое первое опредлен!е широты Са- 
рая можетъ служить мвриломъ доввренности, какую долж- 
но имбть и къ этому первому опредвленно въ 48°, источ- 
никомъ которому служиль вЪроятно разсказъ какого-ни- 
будь землепроходца не учензе нашего Аеанася Никитина. 
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Отвосительно долготы, подожен!е Сарая опредЪлено 78°: 
это еще лучше продвлокъ съ широтою. Градусы долготы ечи- 
талъ АбульФеда отъ самой западной оконечности АФрики: 
стало-быть, по его опредзденю, пришлось бы отыскивать 
Сарай не на Волгв и даже не на Уралв, а далеко восточ- 
не, въ кочевьяхъ Малой Киргизской Орды! КАвъ могло 
‚произойти это обстоятельство, объяснять и долго, и безно- 
лезно. Приведемъ лучше свидвтельство Френа, что вев 
опредвлен!я въ градусахь, как!я отыскаль онъ въ Восточ- 
ныхъ геотрахахъ для Укека, и представлялъ на судъ астро- 
ному нашему академику Вишневскому, этоть нашелъ ни- 
куда негодными °°. Каковы-бы, впрочемъ, ни были градусы 
широты и долготы показанные АбульФедою относительно 
Сарая, описаше этого города, имъ оставленное, послужило 
для нЪкоторыхъ позднзйшихъ геограФовъ и историковъ ма- 
сульманскихь священнымъ текстомъ, который безъ всякихъ 
измвненй, развЪ только съ выпусками, принимали они лишь 
трудъ переписывать да вставлать въ свои сборники *°. 
Третье, оригинальное и почти современное Абульхеди- 
ному, описан!е Сарая, оставленное Ибнъ-Батутою, приве- 
дено уже нами выше. Для геограхическаго опредЪленя го- 
рода, оно не обогащаетьъ насъ никакими данными; но тотъ 
же’ Ибнъ-Батута въ пругихъ мЪстахъ своего путешествя 
даетъ н®которыя разстояшя, которыя могутъ служить для 
соображешя желающимъ. Отъ Сарая до Укека онъ счита- 
етъ 10 дней пути, отъ Сарая до Сарайчика —тоже 10, а отъ 
Сарая до Хорезма —40 ''. Мы не беремся разсматривать 


в ЧеБег 41е 944 ОКе\х, отдфльнато оттиска с. 9, 

то Сравнить, для примвра, Мирхондово изввст1е о Свраз, приведенное 
изъ его «Роузетъ-зе-Саха», въ записк®в ШТармуа бот ехрё4 Нот 4е Ташет- 
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этихъ чиселъ, зная безилодность такого труда, а предо- 
ставляемъ его мудрзйшимъ наеъ. Замтимъ только мимо- 
ходомъ, что 10 дней пути между Сараемъ и Укекомъ, сбли- 
жал между собою эти города, придаютъ н%®который веъ 
тому предположен!ю и тЬмъ расчетамъ, которые привели 
къ заключенио, что, на основанм разстоян! показанныхь 
АбульФедою, имя Сарая принадлежитъ скор%е развалинамъ 
Царево-Подскимъ, чьмъ Селитрянаго-Городка. Замфтимъ 
еще, что Дженкинсонъ, Вадивший въ этихъ мветахъ въ по- 
ловинв ХУТ стольтйя, кладетъ между Астраханью и Са- 
райчикомъ тоже число дней пути, какимъ Ибнъ.Батута 
опредьляеть разстолье Сарая отъ Сарайчика. Флоренти- 
нець Балдуччи Пеголетти, современникъ Ибнъ-Батуты, по- 
лагаетъ взаимное растояне этихъ-послВднихъ городов въ 
8 дней пути водою; а миноритъ Пасхалисъ, живпий около 
тогоже времени, возвышает это число до 12 дней 7. Тотъ 
же Бальдуччи Пеголетти разсказываеть, что отъ Сарал до 
Астрахани только одинъ день пути водою 7*; но мы видз- 
ли, что Абульхеда отъ Сарая до Касшйскаго-Моря счи- 
таетъ два дня, водою или сухопутьемь неизвзстно, Нико- 
новская-же Лфтопись помфщаетъ свои «Больцие-Сараи» 
тоже въ двухъ днищахъ по ВолгВ вверхъ, только не отъ 
моря, аотъ Астрахани. Персидск!й писатель Садикъ-Исха- 


= Шпренгеръ @езсЫсье 4ег реобтарЫвевен Еп\ескипвеп. НаПе, 1792, 
в. 257 ппа. 262, 

т? Аузашеп(ю 4е] уарр1о 4е] байа]о ее, у Павьини въ ОеПа есле 
4еПе в\ге ртауезже, Азропа е Глесв, 1766. ТИ, 7. Какую вру должно имвть 
къ путевымъ исчисленямъ итальннскихъ путешественниковъ средних в®- 
ховъ, можно видфть изъ схвдующихь прим®ровъ. Отъ Таны въ Астрахань 
Пегодлетти считаетъ 25 дней пути; а венешанець Контарини говорить, 
что, какъ слышал онъ, города эти отстоять другь отъ друга пе двлфе 
хкакъ на 8 дней пути!! Опъ же Контарини отъ устья Волги до Астрахани 
жаль водою четверо сутокъ, и считасть этотъ путь въ 75 миль; в Барбаро, 
тоже венещансць, говоритъ, что Волга виадаеть въ море въ 655 миаяхъ 
отъ Астрахани, отъ Астрахани-ше до Москвы можно легко доплыть въ трое 
сутокъ!! См. «Биба1отека иностронныхь писателей © Рос ш», изд, М. Кали- 
стратова. Спб, 1836: Барбаро, с. 95; Контарини, е. 168, 169, 
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гапи опредфляеть въ 4 дня пути разстолн!е отъ Дербента 
до Сараял; тогда-какъ «Книга Большому Чертежу» насчиты- 
ваегь 760 или 660 пверсть только между Дербентомь и 
Астраханью "*. Наконець Ибнъ-Арабщахь говорить: «Са- 
рай лежитъ на берегу ки, отдваяющейся отъ Итиля; имя 
этой рзки Сенкеля: ее не переходять и не перевзжаютъ 
въ бродъ, а переправляются черезъ нее на судахъ», Не ана- 
емъ, откуда взяль Ибнъ-Арабшахь эту «Сенкеля»; но ясно, 
что онъ разумьлъ подъ нею не ничтожный ручей Солян- 
ку, а Ахтубу. Это единственный Восточный писатель, ко- 
торый положительно говоритъ, что Сарай былъ не на са- 
мой ВолгЪ, а на рувавЪ ея, ИзвЪст!емъ его и заключаемь 
рядъ противорфчивыхъ показан, сообщаемыхь намъ о Са- 
рав современными путешественниками и писателями Вос- 
тока и Запада. 


Арабы и Переяне, Голландцы и Итальянцы, всё ино- 
земцы еловомъ, кого только могли мы добыть въ руки и 
спросить о Сараз, который видвли они сами, или о кото- 
ромъ слышали отъ другихъ, были нами приведены и до- 
прошены, Что-лть показали эти современники, какой вы- 
шелъ результатъ допроса? Говорили они все, чтф знали и 
чего не знали; а результатомъ вышло, что дВло, еели толь- 
это возможно, стало еще темнзе, чфмъ было до того. Стран- 
но, а между тЪъмъ совершенно такъ. Мы не жалЗемъ од- 
нако, что приняли на себя трудъ свести и разобрать из- 
вЪетши современниковь о Сарав, хотя трудъ этотъь и не 
привелъ ни къ какимъ положительнымъ заключенямъ о 
предметз нашихъ изслфдован!й. Не намъ теперь, такъ дру- 
гимъ когда-нибудь, а надо-же было-бы предпринять его для 
полноты дла: безъ того, оно всв-бы продолжало оставать- 


4 ЗааШе ТьаВаю!, дводтарЫ са зуогка, р. 102; Книга Большому Чертежу, 
с. 60 и др. 
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ся въ полу-ев8тВ, если-бы мы на основан другихъ сви- 


_ ДЬтельствъ и рёшили его удоваетворительно для насъ са- 


михъ; въ этихъ сказан!яхъ, которыхъ сбивчивоеть и’ про- 
тиворзчивость доказана, надземсл, костаточнымъ образомъ, 
противники наши, безъ того, продолжали бы, каждый, на- 
ходить опору своимъ мифн1ямъ: теперь-же, смфемъ думать, 
не придеть никому этого желаня. 

Но сами мы что предпримемъ, чтобы добыть свзту въ 
той мглб, которая скрывала мёетоположене Сарая до наеъ, 
и которую мы сгустили еще болье разборомъ  современ- 
ныхъ свидфтельствъ объ этомъ предмет, долженствовав- 
шихъ, какъ казалось-бы, разъяснить д1о?... 

Мы заглянемъ еще въ нашихъ стариковъ, и поемо- 
тримъ не помогутъ-ли они нашему торю: имъ ближе многихъ 
другихъ надлежало знать гдз была столица Кипчацкихъ 
Чинкгисидовъ, и можетъ-быть они скажутъ намъ объ этомъ 
ясно и съ толкомъ. 

Никоновская Льтопись, разсказывая о разрушенти Товн- 
номъ Ш-мъ Большой, то есть Золотой Орды, и о запуст®н1и 
съ тъхъ поръ мвстъ гд® она преимущественно кочевала, 
объясняетъ, какъ мы уже видЪли, что ‹мЪсто ея области», 
то-есть тлавный, столичный городъ Орды, «близъ Асторо- 
хани, два днища по ВолгВ вверхъ, именуется Сараи-Боль- 
пе». 7’ Это опредълен!е разстоян!я «Большихъ-Сараевъ», 
какъ, видно, предки наши называли опустЪлую и разва- 
ливавшуюся столицу Орды, двумя днями водянаго пути отъ 
Астрахани, если не приводитъ прямо въ Царевымъ-Подамъ, 
такъ ужъ никакъ не указываеть на Селитряный-Городокъ 
Но воть Книга Большому Чертежу говорить: «А по рёкз 
по АхтубЪ, на 90 веретъ отъ Царицына, Золотая Орда, 
мечети татарек!я каменныя» '°. Это ужъ рёшительно и 
окончательно убъждаетъ, что Сарай, или, кахъ предки на- 


7з Никоновская Лэтопись, УП, 210- 
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ши называли его иногда, «Золотая-Орда», находился на 
месть Царевыхъ-Подовъ; ибо эта-послёдния мЪетность на- 
ходится именно въ такомъ разстояни отъ Царицына, какое 
въ Книг Большому Чертежу показано между Царицынымь 
и ‹Золотою-Ордою», то-есть Сараемъ. Во время составле- 
н1я «Большаго-Чертежа», или описи ему, называемой соб- 
ственно «Книгой Большому Чертежу», изо вовхъ развалинъ 
Сарая боле другихъ сохранившимися, какъ самыя проч- 
ныя и больш!я постройки во всвхъ мусульманскихь зем- 
ляхъ, были, ввролтно, мечети: оттого и Книга Большому 
Чертежу прибавляеть къ имени «Золотая-Орда» объяени- 
тельное дополнене, что въ ея время видны были тамъ еще 
«мечети татарсыя каменныя». 

Странно, какимъ образомъ Карамзинъ, который самъ 
приводитъ оба цитированныя нами мЪфета изъ Никоновской 
Льтописи и Книги Большому Чертежу, могъ, т8мъ-не-менЗе, 
пруурочить Сарай къ Селитряному-Городку. Сколько мож- 
но догадываться, его соблазнило, съ одной стороны, описа- 
в1е Джигитскихъ развалинъ, сдфланное Палласомъ, и най- 
денные тамъ обитые серебромт гробы, о которых гово- 
ритъ знаменитый путешественникъ; съ другой — слов& Ни- 
коновской ЛЬтописи «близь Астрахани`, и 90 верстъ раз- 
стояня между Царицынымь и развалинами «Золотой-Ор- 
ды», показапныл Книгою Большому Чертежу. Эти версты 
считаль онъ не за равпыл пынфшнимъ пятисотъ-сажен- 
нымъ, а за «старинный», которыя онъ и мног1е друге 
полагали 200 саженями боле нынфшнихъ; но и такъ, 
90 веретъ Ениги Большому-Чертежу, равняясь 126 нын®ш- 
нимъ, не должны были бы привести его къ Селитряному- 
Городву, разстоян!е между которымъ и Царевыми-Подами 
составаяеть не 126, а 220 версгъ. КромЪ-того, мнфше о 
большей длинз «старинныхъ» верстъ противъ нынфшнихъ 
было ложно, и опровергнуто побъдоноено П. Г. Бутко- 
вымъ, который доказалъ вмет®-съ-тьмъ и въ-частности, 
что Квига Большому Чертежу м5рила разстоящя тзмиже, 
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какя и нын®, пятисотъ-саженными верстами ””. Что ка- 


сается до еловъ Никоновской Лвтописи «близь Астрахани», 
то онЪ весьма естественно объясняются тёмъ, что когда 
Царь Тоаннъ Васильевичъ Грозный — въ уста котораго Л%- 
топись нлагаетъ, кажется, приведенное выше изв ст!е о 
разрушен!и Тоанномъ Ш «Большой-Орды» и чтб потомъ 
слфдуетъ о «Саралхъ Большихъ» — когда, говорю, Грозный 
или бояре его разсуждали объ этомъ въ 1554 году, Цари- 
цына еще не существовало *°, и онъ или они, чтобы опре- 
дЪлить мфетность «Большихъ-Сараевъ» означенемъ раз- 
етояня ихъ отъ кзкого-нибудь изв®стнаго города, не имз- 
ли для того въ виду ничего другаго ближе Астрахани. 

КромВ вышеприведеннаго мЪста изъ Книги Большому 
Чертежу, есть въ ней еще нЪкоторыя друг!я, которыя под- 
тверждаютъ, что ея ‹Золотая-Орда» находилась въ Царе- 
выхъ-Подахъ. Вотъ онЪ: 

«А ниже Золотой Орды 50 веретъ, на Волгф, Кривая- 
Лука». 

«Отъ золотыя жь Орды, отъ р®ки Ахтубы, противъ 
песковъ Нарымскихъ, 70 верстъ, озеро Ускунчакз, а въ 
томъ озерз помаютъ соль, чиста какъ тедъ». 

«Отъ моря жь возлЪ пески пять мечетей Татарскихъ, 
Бешкызз; отъ песковъ 30 версть бугры, а въ нихъ два 
колодезя». 

«А отъ тЪхъ бугровъ 60 верстъ къ Астрахани, друге 
бугры Чозатз» '°. 

Если бы Книга Большому Чертежу, называя Сарай «Зо- 
лотою-Ордою» , опредВлята мветоположене послВдней только 
означешемъ разстоявя ея отъ Царицына, на этомъ, поло- 
жимъ, пельзя было-бы совершенно основываться; скептики 


тт 25. М. В. Д, 1844. ч. УШИ. с. 261—293. 

*з Карьманнь (И, Г. Р. т, Х. прим. 439) свъ товорять, что о нынв- 
немъ Царицын упоминается въ Розрядныхь Книгахъ только съ 1600 года, 
и что построенъ онъ ввроятно Годуповымъ ополо этого же времени. 


19 Книга Большому, Чертежу, 6. 159 и 161, р 
о» 
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могли бы, помалуй, предположить ошибну въ циорв, вы- 
раянлощей это разстояыйе, и утверждать, что «Золотою- 
Ордою» называются адфеь развалины въ Джигит или Чи- 
гитв. Но воть таже Книга Большому Чертежу, черезъ н®- 
сколько страниць, называеть Чигитъ по-имени, канъ уро- 
чище совершенно отдфльное отъ «Золотой-Орды» и отетоя- 
щее въ 60 веретахъ отъ Астрахани, а развалины тамошня 
означаетъ именемъ «бугровъ», Посл этого, никакое недо- 
уме не можеть уже имфть мЪета: «Золотая-Ордаз, то- 
есть Сарай, помвщена ясно въ Царевыхь-Подахъ. Затфмъ, 
и озеро «Ускунчакъ», нынз Баскунчацкое, опредълено 
Енигою Большому Чертежу находящимся между «Золотою- 
Ордою> и «Нарымекими-Песками», что не будеть проти- 
ворёчить дйствительноети тогда только, когда «Золотою- 
Ордою» признаемь Царевы-Поды: по пути отъ Чигита къ 
Нарынскимъ-Пескамьъ, Баскунчацкое-Озеро останется да- 
леко влёво. М»ъетоположеше «Кривой-Луви», нахонець, 
могло-бы служить еще ближайшимъ доказательствомь; но 
мы, къ-сожалнио, не знаемъ: есть-ли теперь на ВолгВ 


лука съ прозваземъ «Кривой», и если есть, то въ 50-ли 
верстахъ ниже Царево-Подскихъ развалин? 


Итакъ изслФдованйя наши привели къ тому результату, 
что столица Зохлотой-Орды, Сарай, находилась въ Хурочищв 
Царевы-Поды, или на мысть и въ окрестностяхь нынЪзш- 
няго города Царева. Результат не новый, потому-что мно- 
г1е уже пр1урочивали Сарай къ той же мЪстности. Но мы 
п не думали, и не объщали открывать новаго. Приступая 
къ изложенио нашихъ изслВдованй, мы обязывались только 
раземотрьть извзетныя намъ мн: о предметь, которыя 
всв почти предетавлены были безъ доказательствъ, и пере- 
изслВдовавъ, такъ-сказать, дфло, произнести: которому изъ 
этихъ мнЪнЙ должно быть отдано преимущество? Это мы 
и исполнили. Отнын8 можно говорить съ увЪренност!ю, 
что Сарай былъ тамъ-то, тогда-какъ досель мЪстоположе- 
не его оставалось неразрёшенною проблемою. 
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Этимъ, впрочемъ, не должны заключиться наши изслб- 
дования, Мы доказали только, что столица Золотой-Орды, 
Сарай, была около нынЪшняго Царева, & это “не совевиъ 
еще объясняетъь дЪло. Есть мн®шя: 1) Люллерово, что 
ханы золото-ордынск!е могли имфть въ одно и тоже время 
двЪ резиденции, которыя 06% носили имя Сарая, и изъ во- 
торыхъ одна находилась въ урочищз Царевы-Поды, а дру- 
гая-—-въ ДжигитВ или Селитряномъ-ГородЕё, и что та или 
пругая м5етность могла принадлежать также бывшему ха- 
зарскому городу Саксину или Сакасину; 2) Саблукова, что 
ханы золото-ордынск!е имъии двЪ столицы, изъ которыхъ 
одна, основанная Батыемъ не вдалекЪ отъ Сумеркента, 
служила, подь именемъ Сарал, резиденщею преемникамъ 
его въ ХШ стол и, называлась послв того Джигитъ-Ха- 
джи или Бешъ-Кызъ, и находилась въ урочищ» этого имени 
на мзстЪ нынЪшняго Селитрянаго-Городка; другая, бывшая 
резиденщею Хановъ съ ХГУ стольта до паденйя Орды, 
носила имя «Сарай-эль-Джедидъ», или «Новаго-Сарая», из- 
вЪстна въ русекихъ лфтописяхь подъ именем «Больше- 
Сараи», и находилась на мфстЪ нынЪшняго Царева, при 
вершинахъ Ахтубы; 3) Леопольдова, что было два Сарая: 
старый, который существовалъ до Батыя, и развалины ко- 
торато видимтъ около Царева, и новый, построенный Ба- 
тыемъ близь Астрахани, гдЪ нынЪ Селитряный-Городокъ. 
Три мнЪня эти, стрляющия другъ-въ-друга перекрестнымь 
огнемъ, и представляющя ве комбинацш, кавя только 
можно сдЪлать изъ именъ « Сарай», «Новый Сарай», «Ца- 
ревъ» и «Селитряный-Городокъ», требуютъ разбора, кото- 
рымъ мы и займемся. 

Начнемъ по порядку, съ мнфня Ф, Г. Мюллера. Как 
доказательства приводить онъ въ подтверждене современ- 
наго существован!я въ Орд двухъ ханскихъ резиденций съ 
именемь «Сарай»? Никакихъ. Мнън!е это есть чистое 
предположене, къ которому онъ прибфгнуль, не знал какъ 
примирить иначе противуположныя гипотезы своихъ пред- 
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шественниковъ, изъ которыхъ одни помъщали Сарай въ 
Царевыхь-Подахь, друге—въ Селитряномъ-ГородкЪ, и на- 
ходя об эти гипотезы имвющими достаточныя основания. 
Рвшить, что Сарай бызлъ въ Царевыхъ-Подахъ: такъ не 
зналъ онъ, кавимъ именемъ окрестить ему потомъ разва- 
липы Джигитскя; а пр1урочивь имя Сарая къ симъ-по- 
слВднимъ, не видзлъ онъ, какъ объяснить существоване 
остатковъ огромнаго города въ Царевыхъ-Подахъ. Намъ, 
которые не имъемъ въ виду разгадывать здЪсь происхож- 
ден!е всвхъ развалинъ, разсвянныхъ на пространств® 
Волжскаго-Бассейна, убЪдившиеь разъ, что столица Золо- 
той-Орды, Сарай, помфщалась въ Царевыхъ-Подахъ, н®тъ 
уже никакой нужды хлопотать о развалинахъ Джигитскихъ. 
Мало-ли есть ихьъ и кромё Джигитскихъ, къ которымъ не 
умвемъ, мы привязать никакого имени, на-прим8ръ къ на- 
ходящимея или находившимся у Красноярска *°. Не ужели- 
же и эти назовемъ Сараемъ, потому только что не знаемъ 
какъ иначе объяснить ихъ происхожден!е? Доказательствь 
на возможность существованя Сврал и тутъ, найдется, по- 
жалуй, вдоволь; стало-бы лишь охоты отыскивать. Большое 
вине на образоваме Мюллерова предположеня им%ло, 
по-видимому, замвчаше Палласа, что, такъ-какъ низмен- 
ность Царево-Подекая и пространство Ахтубинской-Долины 
отъь Царицына до Черноярска были постоянно, въ новыя 
времена, по причинЪ отличныхъ пастбищь своихъ, люби- 
мымъ мЪстомъ осенняго кочевья для калмыцкихЪ хановъ, 
то, вЪроятно, этоже пространство служило и за несколько 
вЪковъ прежде преимущественнымъ м$стопребывавемъ для 
государей и знати Золотой-Орды, тогда-какъ зимою Дворъ 
ихъ переносился гораздо далЪе на югъ, къ Джигиту или 
Селитряному-Городку *'. Что касается до преимуществен- 
наго мЪстопребываня золото-ордынскихьъ хановъ въ Царе- 


© Паддьса, Везе ш @е во@Невеп 5аИВаегвевайен. Т, 96. 
М Тамъ же, у Палласа, с. 167—168. 


. 
| 


з 


2. 


— 311 — 


выхъ-Подахъ и верхнихъ частяхъ Ахтубинской-Долины, то 
въ этомъь мы совершенно согласны съ Палласомъ: при- 
вольные лугА и обильныя воды этихъ м5еть были безъ 
сомнбн!я важнзИшею причиною основаня въ нихъ столицы 
кочеваго владьн!а; но вмЪств-съ-тьмъ мы не видимъ, по- 
чему-бы надлежало имзть ханамъ зимн!я квартиры свои 
именно въ ДжигитВ, не выше и не ниже. Доказательствъ 
на это, кромБ развалинъ и кургановъ въ послфднемъ 
урочищь, н№тъ никакихъ; но развалины и курганы ни- 
чего тутъ не доказываютъ: ихъ много вездЪ по Волгв и 
АхтубЪ; такъ не вездв-же, тдЪ ихъ вотрёчаемъ, было зим- 
нес м®стопребыван!е ханскаго двора. Батый и первые его 
преемники, кочевавпие лЪтомъ далеко на сФверъ отъ Ца- 
ревыхъ-Подовъ, на зиму могли укрываться въ семъ-послвд- 
немъ мЪъсть. Что-же касается до позднзйшихъ хановъ, то 
весъма вЪроятно, что на зиму откочевывали они южнзе, и 
проводили это времл года въ разныхъ мЪстахъ, кому гдЪ 
боле нравилось. Объ Узбекь знаемъ мы положительно 
изъ словъ Ибнъ-Батуты *?, что самую холодную пору года 
проживалъ онъ въ Астрахани. Случалось, быть-можетъ, 
что нЪкоторые хапы зимовали иногда и въ ДжигитЪ; но 
чтобы они зимовали тутъ постоянно, этого нельзя ни под- 
твердить чьимъ-либо современнымъ свидЪтельствомъ, ни 
вывести изъ соображен!я обстоятельствъ. Наконець, ни 
одинъ изъ источниковъ, не только современныхъ, но и 
позднЪйшихъ, не упоминаетъ о существован!и въ разныхъ 
мЪстахъ Золото-Ордынскаго Ханетва не только двухъ ре- 
зиденцй, но и даже двухъ городовъ съ именемъ Сарая. 
Несмотря на сбивчивость и неопредъленность извзстй 
теограховъ и путешественниковъ о м5етоположен!и столицы 
Золотой-Орды, видно изо веЪхЪъ, что они говорятъ объ од- 
номъ и томъ же городВ Сараз. Историки, произнося имя 
Сарня, точно также ни полсховомъ не намекаютъ, чтобы 


в Тре Туахе!в оГ рп Вайие, р. 79 (португоаьекато перевода с. 454). 
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было два города этого имени. Стало-быть предположене 
Мюллера о двухъ Сараяхъ, резиденщяхъ хановЪ въ раз- 
ныл времена года, совершенно произвольно, и не бросаеть 
ни мальйшей т%ни на результаль нашихъ изелЪдован!Й. 
Что-же касается ДО мнЪвя его, что въ Царевыхъ-Подахъ 
или Джигит могъ находиться также древнъйций хазарскй 
городъ Сансинъ, то въ двлВ о мветоположени Сарая это * 
вопросъ совершенно посторонн!, о которомъ однакожь мы 
скажемъ ниже нЪеколько словъ. 

Обращаемел нъ *. Оаблукову. Его мнЪше иметь съ 
первато вагляда видъ большой основательноети, примиряя 
тораздо удовлетворительнзе прочихъ всБ запутанности дЪ- 
та; но оно также не опирается на достаточных данных, и - 
не выдерживаеть строгой повёрки °*. Разберемъ утверж- 
ден!я его одно по одному. 

Съ чего взялъ г. Оаблуковъ, что Джигитъ-Хаджи и 
Бешъ-Кызъ есть одно и тоже мЪето, тогда-какъ это два 
совершенно разныя и отдфльныя урочища, между которыми 
какъ видвли мы, Книга Большому Чертежу полагаеть 60 
верстъ разстоянйя? 

Съ чего взялъ онъ, что въ Батыево время Джигитъ- 
Хаджи носилъ имя Сарая и служилъ столицею преемни- 
камъ его въ ХПГ столвтш, тогда-какъ этого нельзя вы- 
вести положительно ни изъ словъ Руисброка, ни изъ рус- 
скихъ льтописей, ни изъ сказан!Й писателей мусульман- 
скихъ, ни даже изъ памятниковъ нумизматическихь, какъ- 
бы ни толковать ихъ? 


вз Не еоглашаяеь съ г. Саблуковымь относительно мизи его о зодо- 
то-ордынекой столиц пли столицахь, и находя, что въ статьф его «Очеркъ 
внутренняго состолнйя Кипчакскаго Царстра» весь отдЪль «О состояни го- 
`родовъ въ Кипчак®» исполненъ важныхь ошибокъ, мы твиъ-не-менфе счи- 
таемъ статыо эту весьма зам чательнымъ явлешенъ. Удивляемся особенно, 
какъ, съ такими ничтожными пособии, кавя были у него подъ руками, 
ум®лъ онъ принятьсл за 40 такъ ловко н такъ много сказать новаго п 
осповательнаго о споемъ предмет%, тогда-панъ Гаммеръ съ четырьмя-стами 
иеточниками своей ‹Ивтори Золотой-Орды» не смог написать о томъ же 
ничего путнаго, 
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Съ чего взялъ онъ, что съ ХГУ вёка Сарай перестать 
быть столицею хановъ, что ею сдвлался Новый-Сарай ‘из- 
вЪотный изъ монетъ, что этотъ Новый-Сарай былъ городъ 
отдФльный отъ Отараго-Сарая или Сарая просто, и что 
русешя лётописи называть «Большими-Сараями» не сей- 
послвдый, а Нопый-Сарай, если только это были города 
отдЪльные? 

Намьъ кажется, что вс эти положешя г. Саблуковъ 
вывель просто изъ эпитета «новый», который придается 
Сараю на монетахъ и заставляеть естественно предпола- 
гать существоваве друтато, ‹стараго» Сарая, и изъ эпи- 
тета «больше», который не вообще руссвйя лВтописи, а, 
сколько извфетно памъ, одна только Никоновская Лтопись 
прибавляетъ въ слову «Сараи>», говоря, что такъ именует- 
ся бывшая столица Большой-Орды. Изъ этого-послВдняго 
эпитета г, Саблуковъ вЪроятно также выводилъ заключе- 
ве, что были-же «Сараи», которые называлиеь «Малыми», 
и что эти «Малые» были однимъ и твмъ же городомъ съ 
старымъ Сараемъ, отдФльнымть, по мивнйо его, отъ «Но- 
вагоз; а изъ этого заключеня вытекли уже весьма легко, 
при помощи Диигитекихь развалин и Руиебрёка, растол- 
кованнаго Карамзинымъ, и всф прочя положен!ая г. Саб- 
лукова. Но, во-перьыхъ, «Больше-Сарзи» Никоновекой Л$- 
тописи нисколько ие двлаютъ необходимымъ существова- 
ня ванихъ-либо другихъ Сараевъ или Сарая. Эпитетъ «Боль- 
пце»›` могъ быть прибавленъ въ ней къ слову «Сараи» точ- 
но такь же безь всякой нужды, какъ прибавленъ эпитетъ 
«велик Й» нъ томуже имени въ н®которыхъ нашихъ лто- 
писяхъ, при сказани о происхождеши и подвигахъ Тамер- 
лана. ()нЪ упоминаютъ, что Тамерланъ между-прочимъ «и 
Терусалимъ, и Севастно, и Армен, и Дамаскъ-Велик!Й, 
и Сарай-Велик! поплфни» “. Тутъ эпитетъ «велик» 
данъ Сараю точно такъже, какъ данъ онъ и Дамаску: во- 


в Ист. Гос, Росс. т. У, прим, 150. 
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все не для того, чтобы отличить этимъ «Велик -Сарай» 
и ‹Велик-Дамаскъ» отъ ‹Малаго-Сарая» и «Малаго-Да- 
маска», ибо какъ не было ни Великаго, ни Малаго Да- 
маска, а быль и есть одинъ большой городъ этого имени, 
такъ не было ни Великаго, ни Малаго Сарая, а былъ одинъ 
большой городъ этого имени, столица Золотой-Орды, ко- 
торый могли величать иногда «большимъ» или ‹великимъ», 
по причинЪ его огромности, Такъ, Москва называется въ 
простонароди «Блокаменною»; но изъ этого не слвдуетъ, 
чтобъ была другая Москва, «Чернокаменная». Если ‹«Боль- 
шой» или «Велик» было необходимымъ эпитетомт, Нова- 
го-Сарая въ отлич!е его отъ перваго городё этого имени, 
п столицею Орды съ ХГУ вЪБа быль этотъ Новый-Сарай, 
то о какомъ-же СараЪ говорятъ наши лётописи: Троицкая, 
когда подъ 1346 годомъ упоминаетъ о моровой язвв въ Са- 
раз, и Архивная съ Архангельскою, разсвазываюцщ!я подъ 
1472 годомъ о взатм Сарая Вятчанями и поплЪнени ими 
тамъ между-прочимъ н®сколькихъ хкнягинь»? °°. Ясно, что. 
по русскимъ лЪтописямъ, быль одинъ Сарай. Во-вторыхъ, 
Новый-Сарай, о которомъ знаемъ изъ монетъ, предпола- 
таетъ конечно существоване другаго, *Стараго»-Сарая, по 
не дЪлаетъ необходимымъ существован!е этого «‹Новаго» 
отдъльно отъ «Отараго». Выше мы доказывали, что оби 
они момм находиться въ одномъ мЪстЪ, другъ-подаЪ-друга; 
теперь, когда развалины Царево-Подсья признаны нами 
за Сарайсвя, мы скажемъ положительно, что тамъ же въ 
Царевыхъ-Подахъ находился и Новый-Сарай. Сей-посл$д- 
нЙ, являющИЙея въ первый разъ на монет® Тохтогу-хана, 
битой въ 1310—11 году, по ми\ию г. Саблукова, сдЪлал- 
ся столицею Орды съ ХГУ вЪка: стало быть Узбекъ жилъ 
уже въ этой новой столицф, но она была при немъ еще 
въ колыбели; какъ-же согласить это съ огромностио и мно- 
голюдетвомъ Сарал, столицы Узбековой, которымъ удив- 


#8 Ист, Гог. Росе, т, ТУ, прим. 357, и т, УТ, прим. 76. 
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ляется, посфщавиий ее при этомъ государь, Ибиъ-Батута? 
Абульхеда, который подъ Сараемь своимь разумЪлъ тотъ 
же самый тородъ, какъ и Ибнъ-Батута, основан{е его при- 
писываеть Батыю; выходить, что Сарай, основанный Ба- 
тыемъ, и Сарай, столица хановъ въ ХТУ вЪкф, былъ одинъ 
и тотъже городъ и по Восточнымъ писателямъ. Если ста- 
рый Сарай, помъщаемый г. Саблуковымъ у Селитрянато- 
Городка, пересталъ быть столицею Орды съ ХУ вЪка и 
начать зваться уже Джигитомъ, то канимъ-же образомъ 
имземъ мы монеты съ именемъ этого города, битыя въ 
ханствовашя Узбека, Тохтамыша и другихь властителей 
Орды изъ ХГУ идаже ХУ ввка? Было-бы и еще что ска- 
зать въ опровержене мнфн:я г, Саблукова о двухъ Саралхъ, 
смёнившихьъ одинъ другаго въ качеств ордынекой столи- 
цы: мы далеко не истощили еще запаса доказательствъ 
въ защиту единичности нашего Сарая Царево-Подскаго; но 
полагаемъ, что и сказаннаго весьма достаточно для убъж- 
ня, что кромз этого Сарал не было въ Кипчакз ни дру- 
гаго города, ни другой столицы этого имени. 

За предшедствовавшимъ разборомъ мнзн!й Ф. Г. Милле- 
ра ие. Саблукова, не считаемъ уже нужнымъ останавливать- 
ся надъ опровержевлемтъ третьягои посддняго, принадлежа- 
щаго 1. Леотольдову. Оно само уничтожиетъ себя несовыЪъст- 
ностию своею со веЪми историческими свидБтельствами. 
Утверядать, что до Сарал построеннаго Батыемъ, быль у не- 
то другой столичный городъ тогоже имени: это тоже самое, 
что говорить о существованйи Петербурга до основан!я его 
Петромъ-Великимъ. Странное мнЪв!е г. Леопольдова роди- 
106ь, вакъ догадываемся, изъ того, что онъ зналъ Руис- 
брёка только по выпискамъ у Карамзина. Карамзинъ го- 
ворить: ‹Рубруквисъ возвратился къ берегамъ Волги и 
прЁвхаль въ Сарай, новый городъ, построенный Батыемъ 
въ 60 верстахъ отъ Астрахани, на берегу Ахтубы». Изъ 
словъ «новый городъ» г. Леопольдовь и заключить, что 
былъ другой, «старый городъ», служивиий Батыю столи- 


цею ко построенйя имъ того барая, въ которомъ видълъ 
его Руисбрёкъ; но г. Леопольдовъ ие сдвлалъ-бы такого 
заключешя, еслибы прочель Руисбрёка въ подлинник»; 
посолъ Людовика - Святаго товоритъ не о «новомъ» город® 
Сара, ао «ново»-построенномъ Батыемъ городв Сара °°, 
чт совершенно разрушает гипотезу г, Леопольдова. 
Совевыъ другой видъ имфетъ типотеза Мюллера ‘о воз- 
можности существован!я на мветв Джигита или Царевыхъ 
Подовъ хазарскаго города Саксина, о которомъ упомина- 
ють иЪкоторые Восточные теограхы и историки. Но мы и 
съ нею не можемъ согласиться. Бакуви, арабскй теограхъ 
изъ конца ХГУ вбва, на котораго ссылается Мюллеръ, 
говоритъ, что Саксинъ, не существовави!Й уже въ его вре- 
мл, находился облизи Сарая и погибъ залитый водою °'; а 
если такъ, то Саксинъ не могъ находиться въ Джигить, 
потому-что это было-бы не вблизи, а далеко отъ Сарая, 
который нашли мы въ Царевыхъ-Подахъ; не мотъ нахо- 
дитьея и въ семъ-послвднемъ урочищф, потому-что тутъ 
стоялъ самый Сарай. Принимая во вниман1е извЪст!е Ба- 
вуви о разрушен Саксина отъ наводнешй, я помъетилъ- 
бы его охотнзе на островё Денежномъ или иначе Голод- 
номъ, который лежитъ на Волгв, между истокомъ идъ нея 
Ахтубы и нынзшнимъ Царицынымь. Нижняя часть этого 
острова оторвана была водою, какъ разсказываеть Пал- 
ласъ, года за четыре до поезщеншя имъ Царицына въ 1793 
году *°. Такойже участи могъ подвергаться этотъ островъ 
не разъ и прежде; и тородъ, который былъ тутъ, могь 
дЪйствительно погибнуть подъ ярыми волнами Волги во 


№1 «ботау, 41 езё цпе УШе дпе Ваал уз баме помлеететё вог 1"Е9- 
Ца». У Бержерона, Кейайоп 4е Вобтидив, сар. ХХ, р. 135. 

87 «басазт ши ппе ргап4е УШе 4п рауз @ез Кпазагз.... ЕШе е85 
Ъ ребвепё вибтлегрёе; Й п’ев геие апсппез ‘тасез; пав ргёз 4е 1@ ее 
завицепао ппе аще уШе, 1е бегай 4е Вагеа, тез!4елее @п зопуегазп @е се!- 
{2 сопгве». Д’Осеона, Нвюто 4ев Мопвой, Т, 347, и Мойсев её ехёта!в Че 
тазпивсг!р8 40 1в ЫЪЦо\Ьёчие дц Во!. П. р. 536. 

38 Пвадиса Ве!5е 1п 41е за@Йсвен Эа ВаЦегасВавет. 1, 66. 
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время какого-нибудь необыкновенно сильнаго разлива ел 
весною. Помъщен!е Сахсина на Денежномъ-Острову сотлас- 
но также и со сказанемъ Бакуви о близости этого города 
отъ Сарая; въ такомъ случав онъ находилея-бы верстахъ 
въ 80 отъ Сарая, втрое ближе къ нему против того, ко- 
тда-бы помъщался въ Джигит®. Не знаю, существуютъ-ли 
на этомъ острову каве-либо слзды прежнихъ селищь, ина 
кавомъ основани полагала здзсь самый Сарай державная 
составительница ‹Записокъ о Русской Истор!и» *: в5рно 
то лишь, что на этомъ острову былъ нЪкогда городъ, въ 
ХГУ столь уже не существовавш!й. Это узнаёмъ мы изъ 
Книги Большому Чертежу, которая и самый островъ, п го- 
родъ нЪкогда здЪеь стоявший, оба называетъ Парицыными °°. 
Но мало того, что мы готовы помфетить Сажсинъ на Де- 
нежномъ-Острову; мы не прочь приотить сюдаже п Сумер- 
кентъ Руисбрёковъ, или, прутими словами, считать Сумер- 
кентъ и Саксинъ за одинь и тотъже городъ. О Сумеркен- 
тв, кромЪ Руисбрёка, не говоритъ никто, ни изъ Западныхъ 
путешественниковъ, ни изъ Восточныхъ теограховтъ; между- 
тзмъ, городъ, который Руисбрёкъ называетъь Сумеркен- 
томъ, не могъ быть неиавзстенъ симъ-посл®днимъ, Явно, 
ято Сумеркентъ было другое имя котораго-либо изъ кип- 
чацкихъ городовъ временъ хазарскаго владычества, о ко- 
торыхъ говорятъ мусульмансве геограхы; а считать Сумер- 
кентъ именно за ихъ Саксинъ, и помфщать его на Денеж- 
номъ-Острову, полагаемъ мы возможнымъ, основываясь на 
немногихь словахъ о мЬстоположени Сумеркента, ска- 
занныхь вскользь самимъже Руисбрёкомъ. Впрочемъ, мы 
не держимся крзпко за тождество Сумеркента и Сахсина, 
и за существоване ихъ на Денежномъ-Острову; это лишь 
предположен!е съ нашей стороны, которое со-временемъ 
подвергнется быть-можетъ такомуже приговору въ неосно- 


', Записки касательно Рос Шской Исторш, сочинеше Государыни Импе- 
ратрицы Еквтерины И. Спб. ч. УТ, с. 219, 
® Книга Большому Чертежу, с. 50 п 158, 
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вательности, какой произнесли мы надъ многими изъ раз- 
смотрённыхь нами мнЪн!Й о мветоположени Сарая. 

Но изъ того, что Саксинъ должен быть не въ Царевыхъ 
Подахъ, не сльдуетъь еще чтобы здвеь до основашя Сарая 
не могло быть другаго какого-либо древнёйшаго города, 
или, Фурмулирул это положене другими словами, не сл%- 
дуетъ, чтобы Сарай Батыевъ не могъ быть построенъ на 
развалинахьъ какого-либо другаго города, разореннато пе- 
редъ тьмъ, быть-можетъ, самими Монголами. На это есть 
даже одно почти современное указан!е °', но мы не вой- 
демъ здЪеь въ разсмотр®ше этого вопроса, который отно- 
ситея къ топографш Кипчака подъ владычеством Хаза- 
ровъ, болъе-чёмъ къ топогразш тойже страны подъ вла- 


У монаха Гайтона, въ Собрами Бержерона, сар. \', р. 10, Сарай 
значить  по-персидеки, в потомъ и въ тюркскихъ языкахъ, «дворецъ». Но- 
вопостроенный Батыемтъ или возобновленный имъ городъ, вдзлави!Йея со- 
временемъ столицею Зозотой-Орды, могь получить и безъ сомн®ия полу- 
яиаъ нид Сарця оть того, что первое воздвигнутое здвсь п посзужившее 
основою городу здаше быль «дворецъ» Батыевъ. Въ-посл®детв!и, можстъ- 
быть при Тохтогу, когда въ Сара выстроился кром® Батыева еще другой 
«дворець», сей-послтдй, въ противуположность первому, назвали вЪърозтно 
«новымь»: Еми-Сарай по-тюркски, Эс-Серай-оль-Джейидь по-арабски; от- 
сюда могло произойти и то, что монета, битая на монетномъ двор, устроен- 
помъ при этомъ новомъ дворц®, стала носить на себ® имя Серай-оль-Дэже- 
дида, то-есть «Новаго Дворца» или «Новаго Сарал», тогда-пакь та, которая 
билась на монетномъ двор® при первомъ или «Старомъ-Дворц», продолэнала 
по прежнему чеканиться съ именемьъ Сврал иди «дворца» просто, Въ Тюрк- 
скихь земдяхь было п есть сще н®сколько городовъ съ именемъ «Сарай», 
вс» тюрго-монгольсиого происхождения. Въ Мавераннагрв на Джейхунь на- 
ходиася Сали-Серай, бывший обыкновенною резиденцею чинктисидскихь 
хановъ Джагатая, какъ Сарай на Ахтуб® етолицею чингисидекихь хановъ 
Кипчана, Тамъ же въ Мавераннагр® упоминаются еще Эруенкз-Серай, тоже 
на Джейхун%, и Зенджирз-Серай, въ двухъ инлихъ оть Карши. Тамерлинь 
выстроил въ Кеш, избранномъ имъ въ резидонцио вм®стЪ съ Свмарнан- 
домъ, дворець названный Акэ-Оераемз (Нвцоте 4е Тушаг-Вес, 1, 2, 5, 31, 
258, 307), а османекй Судтанъ Мурадъ 1 построихь городъ Сарай въ Ди- 
димотик (Гаммера Сезев. 4. Озталувев. Веевв. Г, 163). На Уралв суще- 
ствуютъ еще слзды Сарайчика пли «Мадаго-Сарвя», а въ Крыму, на Алм\, 
быль у Гераевъ днорець по имени Адма-Серай; столица-же ихъ Бахче-Се- 
рай, нь Чюрюкъ-Су, существуеть и донын®. 


о 


стпо золото-ордынскихь хановъ. Итакъ вдоволь уже нагово- 
рились мы о Сара; да кромВ того, чтобы исполнить со- 
вершенно принятую на себя обязанность, намъ остается 
сказать еще н%зеколько словъ о ДжигитВ и Гюлистанахъ. 

Что касается до слЪдовъ развалинъ въ Селитряномъ- 
Городк® или Джигитв, то развалинъ этихъ нельзя и назы- 
вать даже развалинами города. Путешественники прошлаго 
стол тя видЪли тамъ остатки двухъ только строен, одно 
изъ которыхъ было безъ сомнбШя «тюрбе» или гробнич- 
ное здан!е, гдь погребались ханы или какой. нибудь знат- 
ный родъ. Остальное пространство, занимаемое такъ-на- 
зываемыми развалинами, покрыто не остатками жилыхъ 
строен, а курганами. основанйе и бока которыхъ выло- 
жены кирпичемъ или камнемъ. Въ тьхъ изъ этихъ вурга- 
новъ, которые были разрыты, найдены вездВ человъческя 
кости. Изъ этого слвдуетъ, что яБмъ-бы ни было другое 
изъ двухъ помянутыхъ строен, мечетью, частнымъ жи- 
лищемъ или другимъ-чЬмъ, существовав!я города здвсь и 
предполагаль ве должно; происхождене-же кургановъ объ- 
ясняется вполн%-удовлетворительно мветнымъ татарскимъ 
предан{емъ, что такъ-какъ тутъ издавна покоится прахъ 
великаго святаго мусульманскаго Джигита-Хаджи, то бла- 
гочестивые люди бывшаго Золото-Ордынскаго Ханства же- 
лали обыкновенно быть погребенными въ томъже мЪстз, 
и такимъ образомь урочище это сдЪлалось кладбищемъ 
всей Орды °?. 


3? Предане это узнаёмъ мы отъ Фалька: см. его Вейгёре, в. 156, Су- 
ществован!е нъ Джигит» общаго кладбища дал святошъ Орды не представ- 
ляетъ само-по-себ® ничего невроятнаго. Сверхъ того, оно подтверждается 
еще другимъ подобнымъ явленемъ въ Орд: тъмъ, что Сврайчикъ на Урал 
былъ, по-крайней-мзрЪ въ течен!е нЪкотораго времени, оффищальныхт не- 
кроподисомъ ея хановъ, Гдз-бы ханы ни умирали, мы видимъ что хоронятъ 
пхт, лъ Оврайчик?. Такъ отъ Абульгази (Нав юга Мопро\огита ей Табаго- 
тиш. р. 98—09) узнаёыъ, что здбь похоронизи Тохтогу и Джанибека, и 
что здвеь же вступил сей-посл®дн!Й па престодт, тотчасъ по смерти отца 
своего Узбека; стазо-быть здась же погроебенъ былть и Узйекъ. Г. Левшянъ 
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Обращаемся хъ Гюлистанамьъ. Оба ихъ считаетъ г. Са- 
блуковъ за ханск!е дворцы зъ самомъ Сара, но дока- 
зательствъ этому не приводить. Тьмъ-не-менЪе мы при- 
нимаемъ ото инфн!е, основываясь на томъже обстоятель- 
ств, которое утвердило насъ окончательно и въ увЪрен- 
ности относительно тождества или совмфстности Новато- 
Сарая монеть съ Старымъ или просто Сараемъ. Обетол- 
тельство это заключается въ томъ, что изъ чиела монетъ, 
открытыхъ т. Терещенкомъ въ развалинахъ У нынзшняго 
Царева, гдЪ, какъ доказано, находился Сарай, около 5,000 
раземотрьнныхь самымъ отрывателемъ, академикомъ Фре- 
номъ и мною, оказались, за весьма незначительнымъ ис- 
ключенемъ, битыми въ Новомъ-Сарав и ГюлистанЪ : зна- 
читъ ново-сарайская и гюлистанская монета была въ Са- 
раз монетою мЪ®стною, потому-что только мЪстная монета 
могла обращаться между жителями Сарая въ такомъ оби- 
пи, въ какомъ найдена тамъ ново-сарайская и гюлиетан- 
скал. Точно такъ же на Таврическомъ-Полуостров® нахо- 


вЪ статьф своей «Извфст!я о древнемъ татарскомъ тород% Сарайчик®» (по- 
иъщенной въ Сзверномъ АрхивЪ, оевраль 1624, * 4), полатаеть, что вл, 
означенныхь м®стахъ Абульгазевой Истор!и подъ Сарайчикемь надлежить 
разувть Сарай (который г. Левшинь, выфет® съ Кодамзинымь, помфщаеть 
въ Селитряномъ-Городк%), обвиняя въ опис п зам%нв Оарая Сарайчикомт, 
перенисчиковъ Абульгази. Предподожеше это, и безъ того не весьма оспо- 
вательное, совершенно опровергаетси, а качество хвнскаго пекрополиса 
утверждается за Сарайчикомъ вполн® свидЪтельствомь извфстной Пиццига- 
изевой карты, па которой близь устья Урала иди Яика показано, что тутъ 
«Тогсе] (можетъ-быть Тогрей, то-веть 7юрбе) 1. в. вершеВгота Ппрега(огата 
401 Чесейио® @е бага! (УЗевег Тавгрйевег ег Гиеганиг, .ХУ-г Ва. 8. 17, и 
Твимерв Сезсп. 4. бо\4. Ногае, 8. 14 пю4 280. Въ аучшей итальянской ге- 
ограф1и Среднихъ Вфковъ, «Раса 4е1 Моп4о» Лоренцо д’Анан!и, начиты- 
ваемЪ также; «о Салитагат, 4оуе в1 вере Штапо № Парегаом её Тайат: 
Тауо]ввепей, зуда све Фоззего вай езбта Чай Ргесор!Ы 1ого пешие!» (1534). 
При этомъ случаз замвтимъ относительно мифы г. Гамыера о Новомтъ 
Сараз, что хотя въ одномъ мзетЪ своей «Истори Зодотой-Орды» (в. 9) 
онъ вазываетъ его «пристройкою» къ Старому, въ другихъ (в. 280 пп 313) 
доказываетъ что это былъ одинъ и тотъ же городъ съ Сарайчикомъ. Посл 
всего сказаннаго, нужно-ли на то опровержен1е? 
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дятъ изъ временъ Золотой-Орды почти исключительно мо- 
негу города Крыма, бывшую мстною дли полуострова. Та- 
кимъ образомъ, нумизматическая добыча, представившая- 
ся г. Терещенку въ развалинахь Сарая °”, доказываетъ 
несомнЪьнно, что Новый-Сарай и Гюлистанъ были не от- 
двльными отъ него городами или дворцами, а дворцами 
внутри его или въ предмЪстяхъ. Тоже самое должно за- 
включать по анолочи и о Новомъ-Гюлистан%. 

Теперь, кажется, сказали мы все, что предположили ска- 
заль въ настоящее время о Сара. Перечислимъ-же въ-за- 
ключеше важнЪйпие результаты нашихъ изслёдован!й;: 

1. Кромё Сарая, столицы Золото-Ордынскаго Ханства, 
не было въ томъже ханств никакого другаго города, это- 
го имени (за исключещемъ Батче-Сарая въ Крыму). 

2. Сарай основанъ Батыемъ между 1242 и 1254 годами, 
вЪроятно вь 1253-мъ; потомъ, разрушенный Тамерланомъ 
въ 1395 году, опустьльъ, и заглохъ окончательно въ конц» 
ХУ стольти. 

3. Развалины Сарая находятся въ урочищв Царевы-По- 
ды, около и на мЪетЪ нынфшняго города Царева. 

4. Новый-Сарай, изв®стный изъ монетъ, находился тамъ 
же въ Царевыхъ-Подахъ, и быль, вФролтно, не пригоро- 
домъ стараго Сарая, а дворцемъ внутри или въ предмБ- 
стахь ето. 

5. Гюлистанъ, и вЪфроятно также Новый-Гюлистанъ, 
были дворцы тамъ же въ Сара». $ 

6. Ствды развалинъ въ урочищв Джититъ не обнаружи- 
ваютъ собою существоваяя какого-либо города, а ведутъ 
скорзе къ заключено, что тамъ было огромное кладбище. 


93 ЕКлиъ и гд® именно находимы были монеты г. Терещенкомь, см. 
26. м, В. Д. ч. УП я УШ. 
21 


ЦАРИ ВОСПОРА-КИММЕРИЙСКАГО, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ПО 
СОВРЕИБННЫМЬ ИМЪ НАДПИСЯМЪ И МОЕЕТАМЪ *, 


Побережье Чернаго-Моря, усвянное нЪкогда цвфтущими 
греческими городами, представляетъ нынЪ, на всемъ про- 
тяжени своемъ, настоящ! рудникъ древностей: город\ эти, 
стБны и здан!я которыхъ давно уже обратились въ безоб- 
разныя кучи ‘мусору, сравнявийяея потомъ съ землей, такЪъ 
что многихъ затарялись даже и самые слЪды, хранятъ тЪмъ 
не-мензе въ останкахъ своихъ множество матерляльныхъ 
памитниковь историческихь и археологическихъ: камней 
съ надплсями, моцетъ, статуй, утвари, украшен, ору- 
яил и другихъ предметовъ, которые, по матер1ялу своему, 
могутъ противиться болзе-или-менЪе разрушительному дЪй- 
ствю естественныхъ силъ. Гдв ни порыться тутъ, вездЪ 
можно надятьсл на пргобрьтеве какой-нибудь древности; 
но особеннымъ обимемь извлеченной изъ нихъ добычи это- 
го рода отличаются по-преимуществу онрестности города 
Керчи (на Таврическомъ-Полуостров®), расположеннаго на 
мЪстности гдВ находилась знаменитая въ древнем м 
Пантикапея и раскиданныя на обширномъ пространств 
кладбища еп. 0 раскопкихъ, издавна производящихея здфеь 
съ археологическою пфлью, на счеть Правительства, и о 
результатах ихъ, говорено было преимущественно въ Жур- 


* Статьи эта напечатана впервые въ журнад® Министерства Внутренних 
Даль ва 1851 годъ. зд, 
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налё М. В. Д. '; но все что сообщено тамъ по этому пред- 
мету даетъ самое слабое понят!е о количеств найденных 
въ Керчи древностей; объ ученомъ-же значени ихъ, о 
томъ что изученемъ древностей этихъ извлечено уже, или 
можеть быть извлечено со-временемъ, для объяснения тем- 
ной истори Воспорскаго Царства — не даетъ никакого. 
Между-тВмъ, и въ томъ, и въ другомъ отношени, въ-осо- 
бенности касательно описанщя отрытыхъ памаятникомъ древ- 
ности, сдЪлано въ посл днее время довольно-много, и все 
У насъ въ Росси, а не за границею. 

Чтобы извлечь изъ найденныхь памятниковъ что заклю- 
чаютъ они въ себЪ для объясненя прошлаго, надо чтобы 
эти памятники были доступны; были срисованы и описа- 
ны, а описашя и рисунки изданы, Изъ памятниковъ-же 
открытыхъ на пепелицв Пантикапеи и въ окрестностяхъ 
ея, долгое время извстны были ученому м!ру только мо- 
неты и надписи, изданемъ которыхъ обязанъ онъ Де-Бо- 
зу, Кари, Экелю, Кларку, Вакселю, Кёлеру, Висконти, 
Сестини, Рауль Рошету, Кёппену, Греое, Стемпковекому, 
Мона, Бёку и другимъ. Прозйе разнаго рода предметы 
древняго быта здвеъ отысканные, какъ утварь, оруж!е, 
украшен!я, гробницы, статуи и т. п., поступавие въ Им- 
ператорсюй Эрмитажъ, въ Керченеюй Музей Древностей 
и другмя общественныя и частныя собран!я, оставались до 
послвдняго времени неописанными. Первые и важнЪъйше 
доселв труды въ дЪлЪ ознакомлен!я съ посл8дняго рода па- 


{ Въ сдвдующихь статьяхъ: 1) Жерченемя катакомбы, А. Б, Ашика — 
часть Х (годь 1815), стр. 400 — 408; 2) 06» археолошиескить поискать вь 
Керчи, В. В. Григорьева — ч. ХИ (годъ 1845) стр. 426—449; 3) О посльднить 
артеолошческить расхопкажь аъ Еерчи, А. Б. Ашика — ч. ХТУ (годъ 1846) 
стр. 120—131; 4) Археололическя розысканёя близь древнить Пантикапеи, 
Фаналори и Херсонеса, Д. В. Карейши —ч. ХУТ (годъ 1846), стр. 284 — 
310; 5) Аржеоловическя розыскащл на Таманскомъ-Полуостровт, А. Б. 
Ашика — ч. ХУЦП (тодъ 1847), стр. 432—453, и 6) Археоломическия розыска- 
зая вокру!з Керчи, Севастополя и на "Томансномь Позуостроен, Д. В. Ка- 


рейши —ч, ХХТ (годъ 1848), стр. 425—450, 
21* 
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мятниками принадлежать г. Директору Верченскато Музея 
А.Б. Ашику. Въ 1845 году издаль онъ въ Одёсев: ‹ Кер- 
ченская Древности: о пантинапейской катакомбъ украшен- 
ной фресками» (40 стр. въ лиетъ и 12 таблиць рисунковъ). 
Залмъ, въ 1848—1849 годахъ, вышло тамъ же; въ трехъ 
частяхь: ‹ Воспорское-Парство сь ез0 палеозрафическими и 
надробными памятниками, росписными вазами, планами, 
картами и видами» (боле 300 стр. въ 4 д. п. и 73 таб- 
лицы рисунковъ). Послёднее покуда произведене г. Ашика 
по той же части, есть изданное имъ на оранцузскомь язы- 
кь: Пе 1а 4%сопуее 4е 4ешх зйабпез апйдиез & Кейев. 
ОЧезза. 1851 (19 стр. ш 8°). 'Въ донолнев!е въ трудамъ 
г. Ашика, по тому же предмету издано въ настоящемъ 
году, Импёралорскимь Археологическимъ Обществомъ, со- 
чинен1е извфстнаго нумизмата П. П. Сабатьё: Керчь и Вос- 
орз. Зампчаня 0 керченскихь древностяхь ш опыте хро- 
нолойи Царства Боспорскало. Спб. 1851 (130 стр. въ 4 
д. л, и 8 таблицъ рисунковъ). Ув$ичать эти частные тру- 
ды, давъ публикв болве-полное описан!е всфхъ замфча- 
тельнЪйшихъ предметовъ, доставленпвыхъ почвою древней 
Пантикапеи, должно сочинете ‹о Керченскихъ Древно- 
стяхъ», издаваемое въ настоящее время подъ руководет- 
и. А. Виля, Начальника Первато Отдфлен!я Импе- 
раторскаго Эрмитажа. Въ тоже послфднее время, по части 
издашя нумизматическихь памятниковь Пантикапеи и во- 
обще Царства Воспорскаго, кромз книгъ по сему предме- 
ту вышедшихь прежде, извёстный многочисленными тру- 
дами своими Г. И. СпассьЙ обогатилъ нашу ученую лите- 
ратуру двумя книгами: «Б0сборз Киммеряские сз ею древ- 
ностями и достопамятностями». Москва. 1846 (184 етр. 
въ 4 д. 1. и 7 таблицъ монетныхъ изображен), и «Ар- 
деолою-Нумизматимески Сборника, содержамий в5 себъ 
сочиненя и переводы относительно Тавриды вообще шв Бос- 
фора-Киммерйскалю частно». Москва. 1850 (220 стр. въ4 
д. щ. и 4 таблицы монетныхъ изображен). Такимъ-обра- 
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зомъ, съ 1845 года получили мы шесть сочинен! о вос- 
порскихъ древностяхь, вышедшихь въ Одессв, МосввЪ и 
Петербург, не имЪвши дотолЪ объ этомъ предметв по- 
чти ничего: явтен1е свидфтельствующее съ какою силою об-. 
ратилась у насъ умственная дфятельность на изучен!е клас- 
сическихЪ древностей нашего отечества, и какъ повсемфет- 
но распространяется вкусъ къ этого рода занятямъ! 

Но, съ-одной-стороны, древности открытыя въ Керчи 
еще далеко не вполнз описаны; съ другой — и то что изда- 
но по этой части, издано еще такъ недавно, что новый, 
пробртенный для науки малеряль не усиЪль еще выра- 
ботаться изслЪдователями. Въ дВлВ разъяснешя изданных 
уже памятниковъ, въ, дВль превращен!я этого сыраго ма- 
тер!ала въ плоть и кровь истори, сд®лано, сравнительно 
съ обширностию предетавляющихся задачь, еще весьма ма- 
ло. Не видимъ мы, на-примръ, чтобы выяснено были удо- 
влетворительно: въ чемъ заключались особенности греческой 
жизни развивавшейся на берегахь Киммерскаго-Воспо- 
ра, тогда-какъ греческое насёлен1е этого крат необходимо 
должно было представлять эти особенности, ‘какъ въ уст- 
ройствз и управлеши политическомь, такъ въ релит!оз- 
ныхъ въровашяхъ и обрядахъ, въ обычаях семейныхъ и 
общественныхъ, въ искуств® и другихъ сторонахъ жизни; 
не видимъ, чтобы хотя на шагъ подвинулось впередъ раз- 
ршен1е вопросовъ: къ какимъ племенамъ человъчества 
принадлежало туземное населене Привоспорскаго-Края, 
среди котораго основали Эллины свои колон!и; кто въ-0с0- 
бенности были эти знаменитые Скивы и друг1е родетвен- 
ные имъ народы, царей воторыхъ видимъ мы занимаю- 
щими престолъ Воспора; въ какихъ отношешяхь находи- 
лись династия эти къ треческимъ подданнымъ своимъ; въ 
какой мфрз сильно было воздВйстве греческой цивилиза- 
щи на господствовавшихъ «варваровъ», и такъ далЪе, и 
т. д. Между-тьмъ эти-посл®дн!е вопросы суть самые любо- 
пытные для насъ. Только къ разрьшению ихъ, чтобы на-‘ 
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дъяться успёха, надо приступать еъ обширною и разно- 
образною ученостью. Мало для этого знать по-гречески и 
быть знакомымъ съ писателями классической древности: 
надо знать также древы!Й Востокъ, надо быть хорошимъ 
лингвистомъ, надо изучать дЪло сравнительно. Сопоставь- 
те, на-примзръ, грекоскиеск!е памятники Воспорскаго-Цар- 
ства, открытые въ Керчи въ-течеше послФдняго двадцати- 
лВт!я, съ греко-скиескими же памятниками Бактр!янекаго 
Царства, открытыми въ-течен!е того же времени въ ‹«то- 
пахъ» Аоганистана ', —и быть-можеть изъ соприкоснове- 
ня двухъ темныхъ тучь, застилающихъ былое обоихъ этихъ 
царствъ, брызнетъ неожиданный лучь свзта, который оза- 
ритъ вмфсть и древнзйи!я судьбы нашихъ прапраотцевъ 
Славянъ... Околько знаемъ, такимъ сравнительнымъ изу- 
чен1емъ обоего рода древностей не занимался еще нидто. 
Будемъ надФяться, что поприще это ожидаетъ по-преим 
ществу трудовъ и проницательности молодыхъ отечестве 
ныхъ ученыхъ, съ такимъ усп5хомъ посвятившихъ себя въ 
посльднее время изученю миболог1и, археологи и древно- 
стей вообще, каковы гг. Аванасьевъ, Буслаевъ, Леонтьевъ, 
Ордынсь, Отасюлевичь и друге. 2 

Чтф несомнфнно и положительно пробрЪтено досел ис- 
тор1ею въ-слВдетв!е изучен!я воспорскихъ памятниковъ—это 
имена нЪсколькихъ воспорскихь царей, не упоминаемыхъ 
историками сохранившими отрывочныя извфст1я о Воспор- 
скомъ-Царетв®, уяснене порядка преемства между влады- 
ками Воспорцевъ вообще, и опредзлительныя чиста про- 
полжительности нФкоторыхъ царствован!й. Причиною, по- 
чему на эти предметы обратилось преимущественно вни- 
ман!е изслвдователей, было давно уже, съ начала прошед- 
шаго столётя, начавшееся издане монетъ и письменных 


1 Рекомендуем незнакомымъ съ сими-послэднихи открыт1ями й резуль- 
татами ихъ для науки превосходное сочинене Вильсона: АЧапа Ап@ёдва: а 
Чевогрыуе ассоппб оЁ {Ве апйфшЫев ап@ сов оЁ Ааа аю, Гопаоп. 
1841. 4. 
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памятниковь Воспорскаго-Царетва, доставившихъ матер!- 
ялъ дия этого рода изелвдован!Й, тогда-какъ памятники 
искуства стали издаваться въ свЪтъ, какъ видили мы вы- 
ше, только съ 1845 года. Веб эти пр!обрзтеня, на сколь- 
ко сдЪланы они и усвоены русскою наукою, преимущест- 
венно въ вышеперечисленныхъ сочиненшяхь гг. Ашива, 
Спасснаго и Сабатьё, намбрены мы представить въ сл6- 
дующемъ очерк, какъ важнЪйпий изъ добытыхъ покуда 
результатовъ керченекихь разрыт!. 


Полнаго разсказа о судьбахъ Воспорскаго-Царства не 
находимъ ни у одного изъ древнихъ писателей, до насъ 
дошедшихъ. Связныя, хотя и кратк!м извЪет1и за перюдъ 
съ 480 по 284 годъ до Р. Х. доставляетъ одинъ Дтодоръ- 
СицилЙск!Й, дополнен{емъ которому за это время могутъ 
служить отрывочныя сказавшя Страбона и н®которыхъ дру- 
тихъ греческихъ писателей, случайно упоминающихъ о со- 
бытяхъ и правителяхъ Воспора. Затвмъ, съ 284 года по 
эпоху Митридата-Великаго не встр®чаемъ у вихъ ни стро- 
ки объ этой стран®. Далфе, нзкоторые древн!е писатели 
упоминаютъ объ ней тоже не иначе какъ случайно, преи- 
мущественно по поводу того-или-другаго д®ла, въ которое 
замъшана была римская власть. Потому, не только о со- 
бытяхъ на Воспор$, но и о предЪлахъ этого царства, 
нельзя получить изъ нихъ никакого яснаго, опредзленнаго 
понят!я. Впрочемъ, предзлы эти должны были изм%няться 
весьма часто, раздвигаясь при владвльцахъ энергическихъ, 
умёвшихъ подчинить своей власти отдаленныя отъ столицы 
своей колонйи гречесв!я и сосвднихь «варваровъ», и съу- 
живаясь при тосударяхъ слабыхъ, или во время внутрен- 
нихь раздоровъ- Въ цвфтупе пер1оды воспорскаго могу- 
щества, на “Таврическомъ-ПолуостровЪ подчинялись ему 
@еодосля и даже Херсонесъ; ва Таманскомъ-Полуостровв — 
Фанагоря, Горгипшя, Гавань-Синдовъ; на берегахъ Азов- 
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скато-Моря—Танаиеъ; признавали также надъ собою втасть 
царей воспорскихь и полукочевые народы обитавиие по 
степямъ Таврическаго-Полуострова, по восточному берегу 
Азовскаго-Моря, въ низовьяхь Кубани, п на с®веро-вос- 
точномъ берегу Чернаго-Моря; но чтобы Государство Вос- 
порское занимало когда-либо зёмли соотвётетвующия ны- 
нышнимъ губершямь Таврической, Херсонской, Екатерино- 
славской, Зема®-Войска-Донскато и Зема5-Черноморскихъ- 
Казаковъ — кавъ утверждаетъ г. Сабатье *— этого не толь- 
ко не видно изъ существующихъ историческихь источни- 
ковъ, но даже и предполатать непозволительно, имЪн поня- 
те о томъ, что такое была Пантикапея и друг! я торговыя 
колон Грековъ, и какь трудно владычествовать надъ коче- 
выми народами, каковы были окружавиие Воспорсвя Вла- 
дъш разные народы скиесв!е: Роксоланы, Сарматы, Мео- 
ты и друге. Большею-же частйо предзлы Царетва-Воспор- 
скаго ограничивались ближайшими къ Пантикапез мЪетно- 
стями, простираясь на западъ до Горъ Таврическихь, а на 
югв и восток заходя недалеко за Полуостровъ Таманскй. 


з Керчь и Воспоръ, стр. 31, Считаемъ не дишнихь замвтать также при 
этомъ случа, что мномя ссылки на древнихь плсатедей, встрьчаемыя въ 
этой книгф, сдвланы невфрно, а списокъ этихъ писателей упоминающихь 
о воепорекихь собыпяхь, помфщенный на стр. 29-30, крайне неточень и 
неполонт. Сомнительно тавще писалъ-ли Грогь-Помпей не дошедшее до насъ 
особое сочиненйе ‹о происхождени и дъяшихь воспорскихьъ». Въ огромномъ 
труд Трога-Помпея, навлечен!е изъ котораго сохранено для насъ Юстиномь, 
говорилось быть можеть весьма подробно н о собыяхь на Воспорь, но 
изъ этого не слЪдуеть что онъ написалъ 0с0б0е сочинеше объ этомъ пред- 
мет: иначе, 060 всвхь изъ числа потерянныхь для насъ превнихь писате- 
лей всеобщей истор можно было-бы на этомъ основан сказать положи 
тельно, что они писали «Историю Воспора», Ошибочно приписывает стойку 
Хрисипиу сочинене «о Воспорскихь Царяхъ» и г. 'Ашикъ, введенный въ 
эту ошибиу ссылкою Страбона (В. УП р. 301) на означеннаго , писателя: 
изъ того что Хрисиппъ сообщаеть нфсколько анекдотовъ о Левкон®, царь 
воспорскомъ, не слдуетъ, что онъ писаль ‹исторно» сихъ царей; анехдоты 
эти, по. всей вФроятности, заключались въ его; какь видно изь Плутарха, 


Фидосодскомть, в ве историчеекомь, сочинени Пер: ВУ, до наеъ не дошед- 
шемъ. 
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Столицею Воспорскаго-Царства, когда не раздроблялось 
оно, была Пантикапея, коловя милетская, занимавшая 
мЪетность нылзшней Керчи, и основанная около полови- 
ны \Т вка до Р. Х.; когда-же лвлялось въ царств по 
два царя, то столицею другому служила, по всей вБроят- 
ности, Фанагор!я, находившаяся на Таманскомъ-Полуост- 
ров, и получившая существоване современно съ Панвти- 
капеею. Впрочемъ, есть основан!е думать, что царская 
власть на Воспор$ возникла первоначально на аз1ятской 
сторон его, откуда не разъ и въ-посл®детв!и переходила 
на европейскую, и что древнЪйшею столицею ея была Фа- 
нагор!я. Страбонъ положительно говоритъ, что, въ его вре- 
мя, столицею Воспоранцевъ на европейскомъ берегу была 
Пантикапея, а на азмтскомъ — Фанагор!я. Имя Воспоръ, 
принадлежавшее собственно нынзшнему Керченекому-Про- 
тиву, обозначало также и все царство на берегахъ его на- 
ходившееся, а иногда присвоялось по-преимуществу одно- 
му городу Пантикапез. 

Какъ и друг!я греческя коловйи по берегамъ Чернато- 
Моря, Пантикапея имфла сначала правлене народное, за- 
вися въ нЪкоторой степени отъ малоаз!ской метропол/я 
своей, и плаля дань за поселен1е свое на чуждой земль 
владъльцамь ея Скивамъ. Дань эта, впрочемъ, судя по 
нфкоторымъ м5етамъ Страбона и, въ-особенности, Лукана, 
не прекращалась, по-видимому, развЪ на коротк!е ероки, й 
во все продолжене существован!я Воспорскаго-Царства. 

Первымъ родомъ пользовавшимсея царскою властно на 
берегахь Воспора, называетъь Д!1одоръ. Археанактидовъ 
(арузауажкива), говоря что владычество ихъ продолжалось все- 
го 42 года; по хронолог{и его, это приходится между 480— 
438 годами до Р. Х. Владычество это, по словамъ Д1одо- 
ра, возникло на аз!ятской сторон® Воспора (хата <йу Азау); 
какимъ образомъ это случилось, и простиралось-ли оно да- 
же на Пантикапею, не видно, ни изъ Д1одора, ни изъ дру- 
гихъ древнихъ писателей, хотя учеными занимавшимися 
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истор1ею Воспора, послфднее, ненаввстно почему, прини- 
мается за несомнЪнное. Рьшено также большинствомъ, 
волЪдъ за Байеромъ, что АтсВеапаеН4ве, МПезогит ари4 
Рапйсараеша со\оШа, были шара шае1в, Чаат 
тевиИ, ‘«скорзе народные сановники, чЬмъ князьки». Все 
ото но болфе какъ предположеня; существоване-же Архе- 
анаксовъ 1-го и П-го, и подробности ихъ водвореня на 
ВоепорВ, которыя читаемь у Сестренцевича, а вслёдъ за 
нимъ и уг. Спаекаго *, есть чистое изобрётене. Тоже 
должно сказать и объ Археанактидахь Перисадв 1, Левко- 
из Ги Сагаврь, которыхъ встрёчаемь въ спискв царей 
воепорскихъ у г. Седильо *, которому, какъ несомнЪнному 
авторитету, слфдуетъ и г. Сабатьё. Монетъ или надписей 
отъ времени Археанактидовъ покуда неизвестно; впрочемъ, 
быть можетъ, что н®которыя изъ имъющихея автономныхЪ 
монетъ Пантикапеи и Фанагор!и биты въ этотъ, а не въ дру- 
гой перюдъ времени; доказать это было-бы столь же труд- 
но, какъ и отвергнуть. 

Археанактидамъ, по словамъ Д!одора, наслБдоваль — 

Т. Спартакь, царствовавший 7 лЪтъ. Кто былъ онъ, п 
властвовалъ-ли на одной аз1ятской, или вмЪстЪ и на ев- 
ропейской сторонз Воспора, Додоръ не объяеняетъ. Изъ 
не-греческаго имепи его можно заключать только, что 

- быль онъ не изъ Эллиновъ, а изЪ «варваров». Вее прочее, 
что разсказывается объ немъ, на-примфръ у г. Ашикаб, есть 
плодъ соображешй, а не дВйствительные Факты. Спартакъ 
этотъ, или, по ореограаи надписей, Спартокъ, положить, 
говорятъ новзйпие ученые, основаше новой на Воспор% ди- 
насти (второй по хронологическому порядку, если Археа- 
навтидовъ считать за первую), которую, по имени его, име- 
нуютъ Спартокидами. Преемникомь Спартока быль, по 
Дюдору — . 


+ Нзоте 4е в Ташав. 1, 333; Воспоръ-Киммерайск:Й, стр. 43—44. 
5 Мапие! 4е СЪгопо}ое, р. 72. 
‹ Воспорское-Царство. Т, 44. 
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о ИП. Селевка, царетвовавиий только 4 года. Чтобы онъ 
‘быль сынъ Спартока, какъ полагаютъ н®которые, ни изъ 
чего не видно. Де-Бозъ, въ доказательство того, что вла- 
дычество первыхъ Спартокидовъ ограничивалось самыми 
тфеными предзлами, приводитъ словА Страбона о состоя- 
‘зи Таврическаго-Полуострова въ его, Страбоново, время. 
Г. СпассьЙ, не понявъ ни Де-Боза, ни Страбона, вывелъ 
изъ словъ послёдняго заключене совершенно противное 
словамъ того и`другаго — что «владъвя Селевка были об- 
ширны и находились въ цвзтущимъ состояни» ”. 

Кто быль преемникомъ Селевка, неизв®стно; но какъ 
Дтодоръ, подъ 4-мъ годомъь ХСУГ олимшады упоминаетъ 
о смерти воспорскаго царя Сатира, сына Спартокова, то 
преемникомъ Селевка, вотЪдъ за Де-Бозомъ, признается и 
другими этотъ — 

Ш. Спартокз, отецъ Сатира, сл®довательно второй это- 
го имени. На перюдъ царствованя его приходится около 
22 льть. Предположеше Де-Боза весьма вБроятно; но Спар- 
токъ, отецъ Сатира, могъ быть тотъже Спартокъ Т, власт- 
вовавш!й послз Археанактидовъ по 4-й годъ .ХХХУГ 
олимшады (433 до Р. Х.); а 22-л5ты!й пер1одъ времени 
со смерти Селевка до воцарев!я Сатира могъ быть напол- 
ненъ либо междуцарств!емъ, либо другими, неизвфетными 
царями, какъ предполагаль и Казобонъ. Сестренцевичь, 
неизввстно на какомъ основази, этого Спартока И, отца 
Сатирова, называетъ внукомъ Селевка, и продолжитель- 
ность владычества его опредЪлиетъ 14-ю годами. Впрочемъ, 
Сестренцевичь тажой писатель, который гдз только могъ” 
«сочинялЪ» исторю. Мыи не упоминали-бы объ его утвер- 
жденяхь, вели-бы, къ удивлешю, не основывалел на 
немтъ иногда, въ наше время, почтенный г. Спасск. Такъ- 
или-иначе, только со 2-го года ХОП олимшады (407 до 
Р. Х.), по хронологи Длодора, властвоваль — 


| 


7 Босфоръ-Киммерйский, стр. 44. 
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ТУ. Саш», сынъ Спартока. Владычество его продол- 
жалось, по Дюдору, 14 лвтъ, и умеръ онъ въ 4-мъ году 
ХСУГ олимшады (398 до Р. Х.). О царЪ этомъ, кромЪ 
Д1одора, упоминаютъ еще Страбонъ и авинек!е ораторы 
Лнай и Исовратъ. Отъ поелёдняго узнабмъ, что Сатиръ 
былъ большимъ другомъ Аеянянъ; а изъ Гарпократюна — 
что онъ умеръ при осадв Оеодоси °. Страбон, упомина- 
отъ также о памятник Сатиру, воздвигнутомъ на восточ- 
номъ берегу Воспора; но этому-ли Сатиру 1 воздвигнуть 
былъ памлтникъ, или другому-какому, положительно неиз- 
вЪстно: послёднее вфроятнЪе. 

Салиру, по Дюдору, наслвдовалъь сынъ ето — 

У. Леопонг, царетвоват!е котораго продолягалось 40 лётъ, 
по 3-Й тодъ СУГолими1ады (355 до Р. Х.) включительно. 
Левконъ этотъ былъ весьма знаменитъ мудростйо, добро- 
дЪтелями и подвигами. Въ благодарность за права, даро- 
ванныл имъ авинскимъ кораблямъ, приходившимъ за хл%- 
бомъ въ его владвн!я, принатъ онъ былъ въ число аеин- 
скихъ гражданъ. Въ начал парствованйя своего овладёлъ 
онъ Оеодомей, а потомъ разбилъ сильный олотъ Ирак й- 
цевъ, хотЪвшихъ сдфлать высадку въ его владъня, Объ 
этомъ говорятъ Демосоенъ, Страбонъ и Пошэнь. Несколько 
извёстЙ объ немъ сохранилось танже у Авинел, Дюна- 
Хрисостома и Хрисиппа (въ Плутарх). По имени `Левко- 
на, преемники его получили, кавъ видимъ изъ Эмана, имл 
Левконидовъ. 

Изъ найденныхъ на пространствь Воспорскаго-Царства 
памятников съ надписями, относятся ко временамъ этого 
Левкона два: 

1. Мраморный обломокъ, найденный къ 1829 году въ 
Керчи, во рву, гдЪ была турецкая крЪпость, и хранящся 
теперь въ Керченскомъ Музеъ. Остатокъ отъ находившей- 
ся на немъ надписи изданъ былъ впервые Стемпковскимъ, 


з Натроега отв 1ех1сом веет огаботила. Гл. Вайау. 1683. р. 90, 
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въ Одесскомъ-Въстникв (годъ 1829, № 44); уВёка (Согриз 
Тазегриопаш @таесатии) перепечатанъ онъ подъ №2103, 
у Ашика (Воспорское-Царство, ч. 1, с. 46) — подь № 1. 
Это, по-видимому, осталокъ отъ декрета Аркадцевъ въ 
честь Левкона. \ 

2. Мраморъ съ надписью, найденный на сфверномъ бе- 
регу Дона и хранящ{Йся теперь въ С.-Петербуртской Ака- 
демш Наукъ. Надпись эта издана была впервые г. Ака- 
демикомъь Греве въ Мемуарахъ этой Академш; у Бёка 
помъщена подъ № 2134, у Ашика — подъ № 2 (ч. Г, етр. 
47). Левконъ именуетел зд№сь ‹архонтомь Воспора и 9ео- 
дост, и царемъ Синдовъ, Торетовъ, Дандаровъ и Псесе1- 
евъ». 

Есть и монеты съ именемъ «Царя Левкона» (ВАЗТАЕ©... 
ЛЕТКОМ..), все мвдныя: двЪ изъ нихь находятся въ рус- 
кихъ собрашяхъь барона Шодуара и граха С. Г. Строго- 
нова; описаны онф у Рауль-Рошета (Апйдайёз птесдиез, 
р. 62, р. [, № 4), Кёппена (АЦег тег аш Могавеза4е 
4ез Ропаз, в. 35, 1аЪ. Г. № 1), Сестини (Февегылопе 
Фа]сппе шедасНе Стесве 4е] шивео Баг. 41 Свапао!т, р. 
66, аЪ. Ш, Е. 13) п Спаскаго (Босхоръ-Киммер ев, стр. 
47, табл. Ш, № 1). За исключенемъ Сестини, всЪ трое 
ъ‘приписываютъ эти монеты Левкону 1, сыну Сатирову; Се- 
стини-же, вмЪсть съ Висконти и Еёлеромъ, признаютъ 
ихъ принадлежащими къ царствованю другахо Левкона, о 
которомъ говорено будетъ ниже. 

По смерти Левкона, на престолъ Воспора вступилъ, по 
Длодору, сынъ его — 

УТ. Спартокз (считающийся третьимъ этого имени), цар- 
ствовавш!й 5 льтъ, съ 4-го года СУТ (354 до Р. Х.) по 
4-й годъ СУП олимшады (349 до Р. Х.) включительно. 
Спартоку, посвидЪтельству Д1одора, наслЪдоваль братъ его, 
сынъ Левкона — 

УП. Парисадь, или—какъ правильнзе пишется имл его на 
монетахь и въ надписяхъ — Перисадз. ПравильнЪе, сказали 
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мы— потому-что это имя есть чието-персидское пери-задз, 
«рожденный отъ пери», «сынъ пери». Современникъ Фи- 
липпа и Александра македонскихьъ, государь этотъ, по Д1- 
одору, властвоваль 38 льтъ, съ 1-го года СУШ (348 до 
Р. Х.) по 3-й годъ СХУП олимшады (310 доР. Х.) вклю- 
чительно. По смерти своей, Перисадъ причисленъ былъ, 
товоритъ Отрабонъ, къ лику боговъ; въ Деинахъ-же, еще 
при жизни, воздвигнута была ему, по настоянйо Демосве- 
на, бронзовая статуя. О Перисадь свидзтельствують сл8- 
дующя пять надписей: о 

3. Надпись на большой гранитной плитЪ, найденпал въ 
1805 году академикомь Кёлеромъ, на берегу Ахтанизов- 
скаго-Лимана, на мысу извзетномъ подъ именемъ Рахма- 
новскаго: нынв хранится въ Керчеаскомъ Музез. Впервые 
издалъ ее самъ Еёлеръ, въ отдльномъ разсуждени подъ 
заглавемъ: П1взегаЙоп заг 1е шопитеть 4е 1а геше 0о- 
тозатуе. 51.-РМегаБиге, 1805; у Рауль-Рошета помъщена 
она на стр. 27—28, у Бёка — подъ № 2119, у Ашика (ч. 
Т, стр. 50) — подь № 3. Надпись эта гласитъ: «Комосарйя, 
дочь Горгиншя и супруга Перисада, воздвигла по 0б%ту 
этотъ памятникъ могущественнЪйшимъ божествамъ Анергу 
(или Санергу) и Астартв, при архонт Воспораи @еодост 
Перисадв, царЪ (Синд)овъ, всъхъ Меотовъь и @атеевъ» °^ 

4. Надпись на бъломъ мраморв, найденная на Таман- 
скомъ же Полуостров®, и хранаящаяся тоже въ Керчен- 
скомъ-Музев. Издана впервые Еёлеромъ; у Бёка находит- 
ся подъь № 2118, у Ашика (ч.Т, стр. 5) —подъ № 4. От- 
носительно Перисада, надпись ота ничего не прибавляет 
въ сввдвнямъ достнвляемымъ предшествующею, 


* хоь Оотёоу. Тоже пя бвлеевъ вотрьчвемъ мы и въ н®которыхъ дру- 
тихъ воспорскихь надписяхь. О цар® же Озтеввъ Арихарн%, властвовавшент 
иа аз лтекой сторон Воспора, упоминаеть м Д'одоръ (кн. ХХ, гл, 22, пад. 
Диндорза, Парижь, 1842—1845, 1, 362). Потому, поправку Еёлера, который 
вувето 0% @атёоу читасть въ этой надписи хах бачёрюу, ап прочихь», 
Должно считать весьив неудачною. 


мы 


5. Надпись на двухъ обломквахь известковаго камня, 
найденныхь въ 1819 году на берегахь Ахтаниаовскаго-Ли- 
мана, въ развалинах древняго храма, и нынВ хранящих - 
ся въ церкви села Ахтанизовки. Изданная первоначально 
Кёлеромъ, у Бёка надпись эта помъщена подъ № 2117, у 
Ашика (ч. Т, стр. 52) — подъ № 5. Здвеь «Перисадъ сынъ 
Левкона» именуется ‹архонтомъ Воспора и @еодос1и и ца- 
ремъ Синдовъ, Торетовъ и Дандаровъ». 

6. Надпись на мраморномъ пъедесталв синеватаго цвфта, 
найденномъ въ Керчи въ 1823 году, и хранящемся теперь 
‘въ Керченскомъ Музез. Издана первоначально Кёлеромъ, 
потомь у Бёка помЪщена подъ № 2104, у Ашика (ч. 1, 
стр. 52) — подъ № 6. Туть Перисадъ именуется «архонтомъ 
всей страны отъь вершинъ Тавра до Горъ Кавказекихъ>. 

7Т Надпись на синеватомъ мраморЪ, найденная въ Керчи 
въ 1833 году г. Ашикомъ, и имъ же изданная первона- 
чально въ Одесскомь Въстникв на 1849 тодъ, № 46, а 
въ «Воспорекомъ ЦарствВ» помъщенная у него (ч. Т, стр. 53) 
подъ № 7. Къ предъидущимъ извъетымъ о Перисад® эта 
надпись не прибавляетъ ничего. 

Одна изъ двухъ извьстныхь доселВ золотыхъ монетъ съ 
именемъ «Царя Шерисада», ВАУТАЕ@Х ПАТРУАЛОТУ, достав- 
ная въ королевск! минцкабинетъ въ ПарижЪь путешествен- 
никомъ П. Люка (Тллсаз), подала поводъ къ первому замЪ- 
чательному изслЬдованю о Царяхъ Воспора — изслздованно 
Де-Боза, напечатанному въ 1729 году. Де-Бозъ не усомнил- 
ся приписать ее Перисаду сыну Левкона, о воторомъ шла 
теперь рёчь. Того же мнЪн!я быль въ-послёдетви и Ра- 
уль-Рошетъ. Висконти, напротивъ, приписываеть ее Пери- 
саду (П-му) сыну Спартока (ТУ-го). Кёлеръ сначала со- 
глашалел съ Висконти, потомъ сталь доказывать что она 
не принадлежитъ ни одному изъ извЪстныхЪ Перисадовъ, 
а должна быть приписана какому-нибудь Перисаду, еще 
неизвЪстному, властвовавшему въ-продолжен1е 170-лЪтняго 
пробзла предшествующаго вЪ истори Воспора овладьнйо 
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этой страною Митридатомъ-Великимъ, а Мон, на-оборотъ, 
сначала быль согласенъ съ Де-Бозомъ, въ-послдетв!и-же 
принялъ мнъше Висконти. Перисаду же Г-му приписываеть 
Дюбуа-де-Монперё и двЪ хереонсыя монеты собрашя Шо- 
дуара, описанныя у Сестини (въ Оезег. 4е] шазео В. @ 
ОВапаойт, р. 29, гаЪ. Г. М. 5е 6), находя что монограм- 
ма на нихъ образуетъ буквы ПАР; г. СпассыЙ оспари- 
ваетъ эту принадлежность. По поводу всвхъ этихъ нумиз- 
матическихь толковъ, такъ-какъ намъ не разъ придется 
упоминать о нихъ, взамфтимь однажды навсегда, что для 
истори монеты имзють значен!е тогда только, когда слу- 
жать ей указанемъ или подтвержден!емь, а не отъ нея 
же требуютъ объясненй. Въ послвднемъ случа историку 
нВтъ до нихъ дла; что-же касается до нумизматовъ, упраж- 
няющихь оетроуме свое надъ такими именно монетами, 
то вообще основаня ими принимаемыя для пртуроченйя мо- 
неты къ тому-или-другому мЪсту, времени, царствованио, 
большею-частно крайне шатки и произвольны. Потому мы 
считаемь безполезнымъ Входить ВЪ раземотрвн1е этого ро- 
да споровъ, и ограничиваемся лишь указашемъ на суще- 
ствуюния о той-или-друтой монетЪ мифы я. 

ВмБетВ со статуею Перисаду, воздвигнуты были въ Аеи- 
нахъ и статуи Сатиру и Горгиппу, которымъ ораторъ Ди- 
нархъ даетъ, какъ и Перисаду, титулъ ‹тирановъ». Это 
заставило Де-Боза предположить, что Сатиръ и Горгипиъ 
были братья Перисада, сыновья Левконовы, которымъ Пе- 
рисадъ уступиль часть своихъ владьн. Въ этомъ утвер- 
ждало его извзет1е Пожэна о Сатир, властвовавшемъ въ 
части Воспора смежной съ Меот1ею, и потерившемъ пора- 
неше въ войн противъ оскорбленной имъ Царицы Тирга- 
тао. Теперь, съ открыт! надписи царицы Комосари, мы 
знаемъ что Горгипшиьъ быль отець ел, тесть Перисадовъ, 
а изъ Дюдора извфетно что Сатиръ былъ сынъ Перисада. 
Обое, и Сатиръ и Горгипиъ, могли; какъ справедливо за- 
мБчаеть г. Ашикъ, въ качествз сына и стестя царскихъ, 
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имЪть участ1е въ управлени, и потому, по обычаю древ- 
нихь, также именоваться «властителями». Что касается до 
Горгиппа, то, будучи тестемъ Перисада, онъ могъ въ тоже 
время быть однимъ-и-тзмъ же лицомъ съ Горгиппомъ сы- 
номъ Сатира, о которомъ Пошэнъ говорить, что онъ вла- 
дВль, послЪ отца своего, на Аз!ятскомъ Воспор%. Но кто- 
же былъ тогда Салиръ, отецъ Горгиппа — лицо отд льное 
отъ Сатира. 1, сына Спартокова, или одно съ нимъ? Пол!- 
энъ называетъ его «владвльцемъ» воспорекимъ: и онъ могъ 
быть имъ —на азйнтской сторон Воспора, тогда-какъ на 
европейской властвоваля въ тоже время друг! я лица; такое 
явлен!е повторяется не разъ въ истори Воспора. Призна- 
вать тождество его съ Сатиромъ сыномЪ Спартока нЪтъ, 
потому, никакой нужды. Этому-то Салиру, отцу Горгиппа, 
и считаетъ принадлежащею г. Ашикъ ту гробницу Салт- 
рову на аз1ятской сторон Воспора, © которой упоминаетт, 
Страбонъ. 

Перисадъ оставилъ нфеколькихьъ сыновей. Изъ нихъ, по 
словамъ Д1одора, преетолъ, по смерти отца въ 3-мъ году 
СХУП олимшады (310 до Р. Х.), наслвдоваль старший 
изъ нихъ — 

УПТ, Сатир» (второй этого имени въ ряду властителей 
воспорскихь). Но едва вступилъ онъ на царство, какъ 
одинъ изъ братьевъ его, по имени Эвмелъ, приваекши на 
сторону свою нЪкоторыхъ изъ сосЪдетвенныхъ варваровъ, 
сталъ оспаривать у него владычество, Разсказъ Додора о 
событяхъ этой борьбы между братьями есть одинъ изъ 
обстоятельн®йшихъ, как!я оставила намъ древность отно- 
сительно истори Воспора. Имъющему понят!е о мВстности 
обоихъ береговъ Керченскаго-Пролива стоитъ только про- 
честь этоть разсказь, чтобы тотчаеъ же убФдитьсл, что 
театромъ этой войны была азятская сторона его, какъ и 
признано это тг. Бёкомъ и Ашикомъ, а не европейская, 
какъ думали Маннерть, Сестренцевичь, Муравьевъ-Апо- 


столь, Кёлеръ и друме. Въ войн этой принималъ уча- 
22 
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сте Ариоарвъ, царь (какъ читали доселЪ) Орахйцевъ 
(5 оу @ражау Ваз еб <): выЪето о <6у рабу, г. Ашикъ пола- 
таетъ, что у Дюдора должно читать ото м$ето 5 тбу Ватёьу, 
царь @атейцевъ. Это предположен!е ето оправдалось со- 
вершенно въ новомъ, ДиндорФовомъ, издан!и Д1одора: вм- 
сто @рахоу, двйствительно читаемъ @алёоу 1%. Слвдетыемъ 
возстан!я Эвмелова было то, что Сатиръ, раневый при 
одномъ дълВ въ руку, умеръ оть того посль 9-мвсячнаго 
‹царствованя. Ему наслвдовалъ братъ его — 

ТХ. Притлнисъ, владычество котораго было еще крал- 
ковременнъе. Два раза побъжденный Эвмеломъ, онъ бъ- 
жалъ въ Кипосъ, неподалеку отъ Фанагорм, гдЪ и быль 
убитъ. 

Х. Эвмельъ, овлад®въ преетоломъ Воепора, умертвиль 
все семейство и сторонниковъ Оатира и Пританиса; усплъ 
избЪъжаль этой участи, спасшись бЪгетвомъ къ царю ские- 
скому Агару, только юный сынъ Сатира, по имени Пери- 
садъ. Но затзмъ, по словамъ Дюдора, Эвмель царство- 
валъ сообразно съ законами, къ благоденствно подданных 
и собственной славз. Посл многихъ подвиговъ противу 
морскихь разбойниковь разныхъ наш! и сосфдетвенныхъ 
народовъ аз1ятскаго берега Воспора, смерть приключилась 
ему внезапно, во цвётВ 1Втъ и силъ, отъ паденя съ колес- 
ницы. Царетвоване его продолжалось всего 6 лётъ и 5 
мБеяцевъ, съ 4-го года СХУП по 1-й годъ СХХ олими- 
ады (съ 309 по 304 годъ до Р. Х.) вкаючительно. 

Неть н®еколько монеть съ разными изображешями и 
монограмою ВАЕ, которыя нумизматами, смотря по тому, 
принимают - ли они эту монограму за ВАУТЛЕОУ ЕХПАТОРОХ 
или за ВАУТЛЕОХ ЕТМЕЛОТ, относятся то къ Евпатору, 
государю воспорскому, властвовавшему съ 151 по 171 г. по 
Р. Х., то къ Эпмелу, но не сыну Перисадову, а другому, 


10 Пюйог? {си ВИ есае Нвот1све Ччиае ворегзиии, Ех поуа гесепьзопе. 
Тл4о\1е: О0гбз, РагаНз 1842-5. П, 362. 
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позднвйшему, второму или третьему этого имени, сущеет- 
воваше котораго предполагается въ извфетномъ пробъль 
истори Воспора отъ Спартока ТУ до посл дияго Перисада. 
Монеты эти, изъ русскихъ собран! находяпяся у графа 
С. Г. Строгонова и Г. И. Опасскаго, послёдн!Й положи- 
тельно приписываеть Эвмелу 1, сыну Перисадову. Описание 
ихъ можно видЪть, между прочими, у М1юнэ (барр]. Че 
ше. ап. 6. ТУ, р. 514 и 551} и у Спасскаго (Босфоръ- 
КиммерШек!, стр. 54-55). 

Эвмелу, въ 1-мъ году СХГХ олимпады (304 до Р. 5) 
наслвдовалъ, по Д1юдору, сынъ его — 

ХГ. СпАРТОкЪ (четвертый этого имени), царствование 
котораго продолжалось 20 льтЪ, стало-быть по 1-Й тодъ 
СХХШ олимшады (284 до Р. Х.). О СпартокЪ этомъ 
извфотно только то, что онъ пользовался дружбою Аеи- 
ЕЯНЪ, какъ видно это изъ хранящагося въ Аеинскомъ Му- 
зеЪ Цвефизма въ честь его. Псехизмь этот» можно читать 
У Чандлера и Рауль - Рошета, 

ЗатЪмъ, изъ найденныхьъ въ предёлахь самаго Воспор- 
скаго - Царства надписей, о существовани этого государя 
свидфтельствуютъ три слздующия : 

3. Надпись на пъедесталв изъ бЪлаго мрамора, найден- 
ная, по свидфтельству Палласа и Вавселя, въ Керчи, во 
посл того неиавфстно кЪмъ привезенная въ Тамань. Пер- 
воначально напечатана Палласомтъ (Уоуаке 4е 1а Визе 
Мён опае, И, р. Х1, Г. 2), потомъ Вакселомъ (Веспей, 
ее. № 13) и Кёлеромъ (Моплит. 4е Сотовагуе, р. 28); у 
Бека помфщена подъ № 2105; у Ашика — подъ № 8 (ч. Г, 
стр. 59), С 

9. Надпись на мраморв, найденная въ Керчи вь 1824 
году. и изданная первоначально г. Ашикомъ, въ Лоптпа! 4е 
$6. - РегзБопге на 1835 годъ, № 138; у Бека, допольен- 
ная, помфщена она подъ № 2106; а въ Воспорскомъ - Цар- 
ств т. Ашика — подъ № 9 (ч. 1, стр. 59). 

10. Надпись на мраморномъ пъедесталв., найденная въ 
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Тамани, откуда перевезена въ Керченск!й Музей. Издан- 
ная впервые Ёёлеромъ (Моп. 4е Сотозагуе, рр. 25 - 26), 
у Бека помёщена подъ № 2120, у Ашика — подь № 10 
(ч. Г, стр. 60). 

Первая изъ этихъ надписей, какъ значится въ ней, по- 
лучила существоване въ ‹царствован!е» Спартока сына 
Эвмелова; во второй надписи именуется онъ ‹архонтомъ», 
а въ третьей — и «архонтомъ», и вмёств «царемъ». 

Пер1одъ истор!и воспорскихъ царей, начиная со Спар- 
тока 1 до этого Спартока ТУ, съ 438 по 284 годъ до Р. Х., 
представляетъ въ хронологической посл довательности не- 
прерывный родъ царетвован!И, благодаря единственно Д1о- 
дору. Послвдняя изъ дошедшихъ до насъ въ большей - или - 
меньшей полнотв книгъ его «Исторической - Библ1отеки» 
есть ХХ-я, въ которой повфствуется о раздорахъ сыновей 
Перисада, и царствован!яхъ Эвмела и Спартока, сына Эв- 
мелова, Съ ХХ-Й, слвдуюця книги имземъ мы лишь въ 
отрывкахъ, между коими нЪтъ ни одного извзст1я о собы- 
тяхъ на Воспорв. До временъ Митридата - Великаго, не 
сообщаютъ о Воспорв никакихъ свЪдВн!Й и друг!е писатели 
древности. Такимъ- образомъ, со смерти Спартока 1У до 
временъ Митридата - Великато, когда царь воспорск!й Пе- 
рисадъ уступилъь ему свое царство, въ истори Воспора 
существуеть пробфлъ, обнимаюцщий продолжен1е почти двухъ 
стодвт. Пробъль этоть, при помощи отврытыхъ въ по- 
слЪднее время на земляхЪ Воспорекато- Царства памятни- 
ковъ съ надписями, пополняется слВдующими царетвова- 
вами: 

ХИ. ПвлрисАдъ (ШП) сынъ Спльтокл (ТУ). Есть цять 
надписей съ именемъ этого государя: 

11. Надпись на свроватой мраморной плитз, бывшей 
вдвланною въ полъ греческой церкви въ Керчи, а теперь 
хранящейся въ @9еодос1йскомъ Музез. Изданная впервые 
Еёлеромъ (Моп. 4е Сотоватуе, р. 18), у Бёка помъщена 
подь № 2107, у Ашива— подь № 11 (ч. 1, етр. 61). 
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12. Надпись на поднояйи изъ бёлато мрамора еъ с%- 
рыми и синими прожилками, найденная въ 1833 году въ 
Керчи, почетнымъ гражданиномь Митровымъ, теперь -же 
хранящаяея въ Керченскомъь Музез. Изданная первона- 
чально г. Ашикомъ въ Одесскомъ - Вветник, у Бёка по- 
иъщена подъ № 2107, в, а въ «Воепорскомъ -Царетвв» — 
подъ № 12 (ч. Т, стр. 61). 

13. Надпись на мрамор, найденная въ Черноморьв 
близь Темрюка, есауломъ Пуленцовымъ. Изданная впервые 
г. Ашикомъ въ Одесскомъ- Взстникв (годъ 1828, № 100 
и 101), у Бёка помвщена подъ № 9120, в, а въ «Воепор- 
скомъ- Царств®» — подъ № 13 (ч. Г, стр. 62). 

14. Надпись на мраморномъ пьедесталв, найденная въ 
Керчи, въ 1842 году, г. Ашикомъ, и въ томъ же году на- 
печатанная имъ въ Одесскомъ - ВБетникЪ ; въ «Воспорекомъ 
Царствв» помвщена подъ № 14 (ч. Г, стр. 62). 

Во везхъ этихъ надписяхъ, за исключешемъ третьей, 
говорится, что памятники, на поднож!яхъ которыхъ начер- 
таны эти надписи, воздвигнуты «въ царствоване» (или 
«при царз») Перисада сына Спартокова. 

15. Надпись на мраморномъ пьедестал, найденная въ 
Керчи, въ 1845 году, и изданная г. Ашикомъ въ «Воспор- 
скомъ-Царствв», гдв помфщена подъ № 15 (ч. Г) стр. 
62 — 63). Надпись эта заключается въ слвдующемъ: «Лев- 
конъ сынъ Перисада воздвигъ эту статую Аполлону - Врачу, 
послв бытности своей жрецомъ, въ то время какъ Пери- 
садъ сынъ Спартока быль архонтомъ Воспора и 9еодоет, 
и царемъ надъ Синдами, всзми Меотами и 9атеями». 

Спартокъ, сыномъ котораго именуется въ этихъ надпи- 
сяхъ царь Перисадъ, признается учеными, впрочемъ безъ 
особенно - твердыхъ основавй, за Спартока ГУ, сына Эвме- 
лова. Перисада этого можно, посему, почитать неПосред- 
ственнымъ преемникомъ Срлартока ТУ, и началомъ влады- 
чества его полатать годъ кончины сего -послёдняго — 284 
до Р. Х. 


Этому же Периеаду (Ш) сыну Спартока (1У) приписы- 
ваютъ Висконти и Моно золотую монету съ ‘именемъ «Ца- 
ря Перисада», изданную впервые Де-Бозомъ: 

ХШ. Спадток (У) сынъ Перисада (11). Имя этого го- 
сударя встрёчается въ надписи (№ 16) на пьедестал изъ 
простаго известковато камня, найденной въ 1832 году въ 
Керчи, и тогда же изданной Стемпковекимъ въ Одесскомъ- 
ВъстникЪ; у Бёка помвщена подъ № 2107, с, у Ашика— 
подъ № 16 (ч. Г, стр. 64). Надпись эта, неизвЪстно ка- 
кимъ образомъ, утратилась. Судя по разнымъ падеограи- 
ческимъ признакамъ, г. Ашикъ находить её сходною съ 
надписями Перисада (П) сына Опартокова, и потому упо- 
минаемаго въ ней Спартока, сына Перисадова, считаетть 
пятымъ этого имени и непосредетвенныхъ преемником Пе- 
рисада (П) сына Спартока (ТУ). 

Этому же Спартоку (У) сыну Перисада можно, пожа- 
луй, приписать и серебряную медаль изъ кабинета Канц- 
лера Н. П. Румянцева, съ надписью ВАУТЛЕОХ УПАРТОКОТ, 
и съ изображешемъ лука съ колчаномъ на одной сторон%, 
и головою царя на другой, описанную Кёлеромъ (Оезегрйоп 
4’ папе шёЧае 4е Бракосив, го? 4и Возрвоге Снишёмеп, 
51.- РеетзЪоцге. 1824); впрочемъ, Кёлеръ говорить, что 
она могла быть выбита и во время Спартока УТ или УП. 
только въ-течеше изв®стнаго 170-льтняго пробзла въ исто- 
ри Воепора, 

ХГУ. Лёвконь (П) сынъ Иерисада (1\№). Одинъ древ- 
вый комментаторъ Овид!я, при объяснен!и 312 стиха объ 
Ибисв, говоритъ: «Левконъ, одинъ изъ царей понтШекихъ, 
умертвиль Спартока, брата своего, побуждаемый женою 
сето-послВдняго; но когда захотвлъ склонить ее кь пре- 
ступной связи, то самъ былъ ею умерщвленъ». Основыва- 
ясь на этомъ сказани — съ одной стороны, а съ другой — 
имёя въ виду, что нЪкоторыя порочныя дзян!я приписы- 
ваемыя Пол1эномъ царю воспорскому Левкону должны отно- 
ситьея не къ Левкону Т, сыну Сатира, славному доброд\- 
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телями и государственными способностями, а къ какому- 
нибудь другому государю воспорскому того же имени, Вис- 
конти, Кёлеръ и Бёкъ догадывались что Левконъ этотъ 
должень былъ царствовать послё Перисада (Ш) сына Спар- 
тока (ГУ), и назвали его Левковомъ П-мъ. Стемпковсвй 
также полагалъ, что, если принять достовёрнымъ сказа- 
не Овид1ева комментатора, то въ исторшю Воспора должно 
внести короткое царствован!е Левкона П, брата Спартоко- 
ва; Спартокомъ-же втимъ признавалъ онъ Спартока, У, сына 
Перисада Ш. Предположен1я эти, какъ совершенно справед- 
ливо замвчаеть г. АшикЪъ, вполнЪ подтверждаются выше- 
приведенною надписью подъ № 15, свид®тельствующею что 
у Перисада (П) сына Спартока (ТУ) былъ братъ по имени 
Левконъ. Вотъ, что говорить Кёлеръ объ этом лицЪ: «Это 
тотъ самый Левконъ, который перечеканиль свою монету. 
чтобы тьмъ увеличить ел нарицательную цённость (Ро!у- 
=! Этайввеш. Т. У, с. 9, $ 1); это овъ употреблявший 
разныл хитрости для завладвв!я деньгами торговцевъ (119. 
$ 2); это онъ прибфгавпий къ уловкамъ противу своихъ не- 
покорныхъ военачальниковь (114. 5 3): средства, въ во- 
торыхъ Левконъ Г не имвлъ надобности. При немъ же, на 
конецъ, Иравлйцы ПонтШек1е опустошали Воепоръ (14. 
$ 4), на что они не осмвлились-бы р8шиться при другомъ 
Левковз. Сверхъ-того, Поэнъ не означаетъ ни времени 
существованя Левкона о которомъ разсказываеть, ни м%- 
ста его царствованя, а изъ этого видно, что все повЪетво- 
ван{е должно касаться одного изъ царей по имени Левкона, 
котораго елвдуеть отнести къ 170-льтнему пробфлу въ ис- 
тори Воспора, 0 которомъ не разъ уже упомянуто. Въ этотъ 
же промежутокъ времени, городъ @еодосйя долженъ былъ 
выдержать со-стороны царей воспорскихь ту осаду, отъ 
которой освобожденъ быдъ хитростно извфетнаго Тиниха 
ираклйца, и о которой разсказываеть Полюнъ (2514. иъ. 
У, е. 23, $1). Хитрость, употребленную Мемнономъ (1514. 
1Ъ. У, с, 44, $1), также должно отнести къ Левкону, цар- 
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ствовавшему въ-течен!е 170 лВтъ потерянныхъ для истор!и; 
но одно изъ повелвн! Левкона, цълью котораго было вве- 
сти дисциплину вЪ войскахъ, которымъ исключались изъ 
службы игроки и друге безпутные воины (Аеш. Тасёс. с. 
У), скорзе относиться можетъ къ Левкону Т, какъ повелв- 
н1е достойное его мудрости». 

Леввону П приписываеть Кёлеръ, а за нимъ и М!онэ, 
дв» м®дныя монеты, находящияея въ Румянцовскомъ-Музез, 
съ изображенемъ на одной сторон8 юношеской головы Гер- 
кулеса, покрытой львиною кожею. а на другой — лука, съ па- 
лицею и надписи ВАХЛЕ.. ЛЕТКО .. Описан!я этихъ мо- 
нетъ’ помъщены у Кёлера (въ Гевсг/рб. 4’ пе таёаайе 4е 
Зрагосиз), Рауль-Рошета (АпЧ. стее4. р. 61; р1. 1, №3) 
и Спасскаго (Босеоръ-Киммерек, стр. 52). 

Наконецъ, къ пространству времени заключающемуся 
въ пробвлЪ отъ Спартока ТУ до послЪдняго Перисада, ус- 
тупившаго царство Митридату, могутъ быть отнесены и 
царствован1я : 

Левконора и 

Эвбтота, двухъ царей воспорекихъ, о которыхъ упоми- 
наетъ Лук1анъ въ своемъ «Тохарисв», если только разсказъ 
Лувана не произведен!е воображенйя, и означенныя лица 
дЪйствительно существовали. 

Послвднимъ царемъ Воспора, передъ переходомъ его 
подъ владычество Митридата, съ чЪмъ настаетъ въ исто- 
р1и его новая эра, быль — 

ХУ. Перисадз, считающийся, посл Перисада сына Лев- 
конова, и Перисада сына Спартокова, третьимъ этого име- 
ни. Не будучи въ состоянй!и, по словамъ Страбона, проти- 
виться одолввшимъ его сосзднимъ варварамъ, требовав- 
шимъ дани большей прежняго, онъ уступилъ престолъ ца- 
рю понтйскому Митридату-Евпатору. 


„#.,.- — АВА АНи-Е Содмы- 
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Изъ пятнадцати перечисленныхь царей Воспора, семь 
первыхъ, отъ Спартока 1 до Перисада Т, располагаются, на 
основании извёстй Д1одора, въ одномъ-и-томъ же порядкЪ, 
у веъхъ новфйшихъ изслдователей. Остальныхъ восемъ 
разставили мы въ той послфдовательности, которая приня- 
та г. Ашикомъ, и кажется намъ основательнйшею чёмъ 
распредвлен!я ветрёчаемыя у другихъ писателей. Въ та- 
комъ же порядкЪ, какъ и г. Ашикъ, разставляетъ ихъ до 


Спартока ТУ и т. Сабатьё; за Спартокомъ-же ТУ помз-` 


щаетъ послфднЁй Левконора и Эвб1ота; залмъ слфдуетъ у 
него Спартокъ У; но Спартокомъ У называетъ т. Сабатьё 
не то лицо, которое разумъетъ подъ этимъ именемъ г. АшиБЪ: 
Спартокомъ У является у него, упоминаемый въ надписяхъ 
повазанныхъ въ стать нашей иуг. Ашика подъ №№ 11, 
12, 14 и 15, отецъ Перисада, тотъ, котораго Кёлеръ, Ашикъ 
и друге признаютъ за Спартока ТУ; вслёдъ за этимъ Спар- 
токомь У, г. Сабатьё ставить Перисада П, а за нимъ— 
сына этого Перисада, Спартока, который по нашему сче- 
ту приходится У-мъ, а по его — УТ-мъ. Доказательствъ въ 
пользу своего распредзлен!я г. Сабатьё не приводить ни- 
какихъ. Приэтомъ должно замзтить еще, что принимая, на 
ввру г. Седильо, существоваше Археанактидовъ Перисада Т, 
Левкона 1 и Сатавра, которыхъ никогда не существова- 
10 ", онъ долженъ былъ повысить на единицу вовхъ дЪй- 


(Обстоятельства по которымъ являлись ив свЪтЪ эти Архевивктиды, 
весьма забавны и вмЪет® поучительны; потому не лхишнимъ будетъ изложить 
ихь въ-подробности. Есть на еранцузскомъ язык двтская книжка г. Се- 
дильо подъ заглавшемъ Мапие! 4е сгопо1ов1е; въ книжк® этой, на стр. 72, 
находим, что «ев АгспоеапасЫ4ез оп Чезсепаи(з @’АтсНоеапах ТГ, го 
41 ВозрЬоге Спотаеме, Раегвадиз Т, Гепеоп, Заваигив, гёупегепё 42 апв, 
480 —438> (ауап\ 2. С.). ВсякйЙ, хотя н%еколько знакомый съ источниками 
истор!и Воспора, видить, что это какая-то нелЪпая галиматья, Не понимая 
откуда взяль г. .Седильо трехъ поименованныхь имъ Археанактидовъ, г. 
Сабатьё не усмотръль, однакоже, что это галиматьл, и, мало-того что не усмо- 
трль, в ие усомнился даже положить это изобратеше дЪтскаго учебника 
въ основами ученому трулу своему о хронолони Воепора, въ которомтъ на- 
м%®ревался исправлять своихъ предшественников на томъ же поприщ®. 
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ствительныхь государей носившихъ имя Левкона и Пери- 
сада. Тавимъ-образомъ, наши Левконъ Г сынъ Сатира, и 
Левконъ П брать Спартока, являются у него Левкономт, Пи 
Левкономь Ш, а Перисадъ | сынъ Левкона, Перисадь Ш 
сынъ Спартока, и Перисадъ Ш или послдн!й, становятся 
У него Перисадомъь ИП, Перисадомь Ш и Перисадомъ [У. 
Что касается до расположен1я царей воспорскихъ со смер- 
ти Перисада 1, какое находимъ у г. Спасскаго, то оно пред- 
ставляетъ удивительное смвшене историческихъ липъ и 
хронологическихь данныхъ, какъ это справедливо замфче- 


но г. Ашикомъ . 


Г-ну Овбатье достаточнымь казалось приэтомъ пожалЪть лишь о томъ, за- 
ч®ыт, Седильо не указываетт, на источники, откуда заимствовалт, такую важ- 
ную новость! Источникъ этой новости, между-т%мтъ, было-бы весьма легко от+ 
крыть ему, столько разъ цитирующему Страбона : въ книг УЦ, п. 310 (въ ла- 
тинскомт перевод Казобона) Страбонъ товоритъ: Оба спта Ваес пгз (Рап{еа- 
раешти), шп аа отатйа и одое стеа 03 Маеоба1з орр1а, иптиз ото ра- 
тпемии, ш Хенсон!, Бадамт, Ратёвадас». Г. Седильо, или тотъ у кого онъ 
звиметвовалт, свою нел»пость (если не самъ онъ творец ея) ие замфтилъ, 
что тутъ ндетъ р®чь не объ Археанактидахь, о которыхъ Страбонъ нигдВ 
не упоминает, в о подн®йшихъ воспорскихъ государяхъ: Левков® сын® Са- 
тира, Перисад® сын® этого Ленконв, и Сатир» отцв Левкона (что Учеияороу 
въ этомъ мет Страбона есть описка вместо, Халороу, замътилъь еще самъ 
Казобонъ); и — основываясь на томъ, что черезъ строку Страбонъ продод- 
жаеть (по тому же переводу): Болл! Ы Цтапюй ареПаБапны, Чаашопата 
Мейаце ]аз\е Пирегаратё: рлйий Гаегопь Рамзайез её фецео — заключиль, 
что Парисадъ, Левконъ и Сагауръ Страбоновы были тв евмые `Архевнак- 
тиды о которыхь упоминаеть Д1одоръ какъ о первыть владыкахъ на Вос- 
пор®| Сагауръ, родиви!йся изъ описки, миль въ-особенности! Между-твиъ 
Страбон не говоритъ даже п того, что выходить по переводу Казобона — 
будто Парисадъь п Левконъ были первые изъ «тирапновъ» Воспора: говорить 
онъ совемъ другое, что позднёйший переводчикъ его, Зибенкесь (Лейн- 
цигь, 1196 г. у! П, р. 398), передаеть такъ: АреПабашиг алиет (владыки 
Воспора) (угаптй, Чиататата р]ег19 ще ла прегаБапе, ие а Раемвафе её 
Тепсопе». Вотъ, что знатитъ читать источники невнимательно, притомъ въ 
переводахъ, в не въ подлинник», и, неумфя понять самаго простаго разсказа, 
замфнять исторйо соображениями своего изд®лия, 

12 Въ Археололо. Ну Гумизматическомз Сбоиникю (стр. 40) г. Спасск! ста- 
рается оправдаться в этомъ обвинен, но совершенно неудачно. Главная 
причина ошибок его заключается въ томъ, что онъ, не понявъ Д1одора, 
смшалъ Перисада Г съ Перисадомь И. 
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Это о порядкв преемства царей воспорскихь; что-же ка- 
сается до характеристики власти какою пользовались они 
въ раземотрвнный, древнЪйш!Й перлодъ, то, какъ видно 
изъ надписей, для греческихь городовъ Воспора были они 
«архонтами», вЪъ-отношен1и-же къ подвластнымъ имъ вар- 
варекимъ народамъ именовались «царями». Зване архон- 
товъ въ-отношени къ первымъ сохранялось ими, по всей 
вЪроятности, изъ уважен!я къ республиканскому тщеславю 
греческихъ колон, гонявшемуся за словомъ, а не за д®- 
томъ; на ДВлЪ-же, архонство ихъ, безъ всякато сомнвя, 
было таково, что сами же Греки, только не воспорсв!е, по 
всей справедливости могли именовать ихъ, какъ и дБлали; 
одни — династами, друг1е—чисто-на-чисто царями (Вазй=- 
0:25). Это вЪроятно тВмъ болве, что на архонство къ себъ 
Воепореые Греки призывали, какт видится, царей соеъд- 
нихъ варваровъ съ аз1ятской стороны, чтобы имвть въ 
нихъ военачальниковъ, а съ ними войско, для защиты се- 
бя противу другихъ варваровъ, преимущественно европей- 
скихъ; призывали «править и володъть» на томъ же осно- 
ван, на какомъ Новгородцы призвали Рюрика съ родомъ 
и пружиною для защиты отъ другихъ Варяговъ. Одинако- 
выя обстоятельства вызываютъ и одинаковыя явлен!я, а 
торговыя республики всегда и вездь нуждались какъ въ 
воинской защитв, такъ и во внутреннемъ управлени на 
прочныхъ началахь единовластя. Все что выговаривали 
они при такомъ призывЪ, это чтобы пришельцы правили 
ими «по-старин®», то-есть не поступали противъ оенов- 
ныхъ обычаевъ народныхъ; того же желали и Воспорск!е 
Греки отъ своихъ царей-посадниковъ; и когда эти удовле- 
творяли ихъ желан!ю, то они были крайне довольны сво- 
ими «архонтами» и болфе ничего не требовали. Это ясно 
видно изъ слвдующихъ еловъ Длюдора объ Эвмелв. «Когда— 
говоритъ онъ — совершенныя Евмеломъ убЙства привели 
горожанъ (пантикапейскихъ) въ негодоване, то онъ созвалъ 
народное собран!е, оправдался въ этихъ убствахъ и 603- 
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становиль общественное управлене въ прежнемь ею видъ 
(ка тру хахроу помлеау акохатёосцое; въ лалинскомь перевод 
Весселинга: е\ рабЧало е1в (с1уиз) гериЪНеае Гогташ 
тезййи®). Вывсть съ-тВыъ сохранилъ онф и т лыоты, по- 
торыми пользовались издавна обитатели Пантикапеи, об%- 
щаясь не взимать съ нихъ ничего сверхъ положенныхъ 70- 
датей, и многое другое товорилъ чтобы расположить къ 
себ народъ, Уладивши такимъ образомъ, посредетвомъ 
блалодъяний (ебертес!а<) всЪ дфла свои, сталъ чарствовать 
20 законам, и доблестью своею стяжалъ себЪ не малое 
удивлен1е» (В151. Н15|. ИБ. ХХ, сар. ХХГУ). 


Съ переходомь Воспорскато-Царства подъ власть царя 
понтЙскаго Митридата-Евпатора настаетъ, сказали мы, 
новая эра въ истори Воспора; но съ какого времени на- 
чинается эта эра, трудно опредёлить съ точностню. Упоми- 
ная, что поелвдийй изъ воспорскихъ Перисадовъ уступить 
царство свое Митридату, Страбонь (УП, 309 и 310) не 
означаетъ когда именно произошла эта передача; нельзя сдБ- 
тать вёрнаго заключеня о времени этого событ!я и изъ дру- 
тихъ писателей, сохранившихь дия насъ довольно-подроб- 
ныя, но въ хронолотическомъ отношении н%®еколько сбив- 
чивыя извъеты о МитридатВ. Да и то еще, по-нашему, 
вопроеъ, слдуетъ-ли заключать изъ словъ Страбона, что 
Перисадъ совершенно отказался отъ престола въ пользу 
Митридата, или то лишь, что, призвавъ его на помощь 
противу Скивозъ, призналь надъ собою только верховную 
власть царя понтйскаго., сдЪлался только подручникомтъ 
его, и въ этомъ качеств продолжалъ властвовать до-поры 
до-времени. Какъ-бы то ни было, упоминаемый Страбо- 
номъ переходъ верховнаго владычества надъ Воспоромъ въ 
руки Митридата кдолженъ быль посльдоваль не ране, 
кавкъ за распространенемъ власти сего-послЪдняго на Кол- 
ховъ, Геноховъ и друме народы по восточному берегу 
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Чернаго-Моря (Мемнонъ, кн. ХУ, гл. 30; Страбонъ, ХТ, 
499), когда молодой царь понт ск!й прославился уже какъ 
счастливый покоритель неукротимыхъ дотолв горцевъ. Въ 
этомъ качествв только и могли призвать его къ себ въ 
защитники, въ покровители (прозтатце), одолЪваемые сосвд- 
ними Скивами граждане автономнаго города Херсонеса. 
«Собираясь уже воевать варваровъ, обитающихь за пе- 
решейкомъ (Таврическаго-Полуострова) до Борисеена и 
и даже до Адр!я *®, съ-твмъ-чтобы обратить ихъ потомъ 


№ Замфтимъ, что по словамь Страбона, Митридать, до призваня его на 
помощь Хереонитянами, замышляль только или собиралел воевать (трат 
фута) «варваровъ» помлнутыхь странъ, а не в0евалъ уже ихъ дъйстви- 
зпельно, какъ читаемъ у многихт, нов®Йшихъ писателей. Не нашли мы тавже 
У древнихь никакихъ ясныль свидзтельствЪ и огносительно того, чтобы Ми- 
тридату воевать этихъ варваровъ, лично или черезъ полководцевъ своихъ, 
даже *010а-либо вз-теченте своей домольтмей жизни. Неоптолемова Башня, 
на устьф Тираса, о которой упоминаеть Страбонъ, если-бы и построена была 
именно Неоптолемомъ, полководцем Митридатовымъ, какъ думаетъ г. Ашикъ 
(В. Ц. стр. 67), а не какимъ-либо другим хицомъ этого имени, все-таки не 
можеть служить доказательствомь чтобы Неоптолемъ, пли кто друтой изъ 
полководцевъ Митридата, пронихаат» съ оруземъ д0 Борисвена м даже 00 
„Адрая. Башня эта могла быть построена во время первой войны Митридата 
съ Римдянами, когда’ войска царя понт@екаго, подъ предводительствомь 
полководневь его Арарата, Таксила и другихъ (въ числ® копхъ могь быть 
и Неоптолемт), воевали @ракю и Македонию (Ом. Плутарха, въ шизнеопи- 
саши Силлы, гг. 11 и 15), Если Юстинъ (кн. ХХХУШ, га. 3) говоритъ, 
что Митридатъ, тотовясь въ первой войн своей съ Римлянами, посылалъ 
поедовт просить помощи у Кимвровъ, Сарматовт, и Бастарновъ; если иаъ 
Ашцань (Ре Ъе!о М1. га. 119) узнаёыъ, что въ войскажъь его были 
союзные Скивы изо вевхъ стравъ около-понт!Йскихь, ‘оть Меотиды до Вос- 
пора-@ракШекато, — то изъ самыхъ словъ этихь писателей видимтъ, что по- 
мипутые народы были не подданные его, а добровольные союзники, которыхъ 
привлеваль овъ къ себъ дарами, или, в®рнфе стазать, нанималъ, в не при- 
зывалъ какъ обязанныхь ему службою. Сносилея онъ даже и съ Серторемъ 
въ Испани: не значитъ-же это, что оруже его прониквло даже за Пиринеи. 
Въ Европь, пакъ изо всего видится, войска Митридатовы, со стороны @ра- 
Ки, не заходили далзе 'Тираса, а со стороны Тавриды — далве вын®шнято 
Перекопскаго-Перешейна: Рохсоданъ, обитавшихь между Таваисомъ и Бо 
Тисоеномъ, полководець Митридата Д1юфантъ разбилъ тогда лишь, когда они 
пришаи на помощь съ Скиовмъ въ предфлы Таврическаго-Полуострова (Стре- 
бонъ, УП, 306). Что касается до Скиеовъ Азятекихь, жившихь къ сЪверу 
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на Римлянъ, Митридат охотно принялъ приглашене Хер- 
сонесцевъ, и пославъ къ нимъ войско, вступилъ вмст%® въ 
войну со Скивами бывшими подъ царемъь Скилуромъ и 
сыновьями его.... покоривъ-же вефхъ сихъ, овладЪль и 
Воспоромъ, воторый добровольно уступилъ ему 
владЪвш И этою страною Перисадт». Такъ разска- 
зываетъ Страбонъ (УП, 309). Все это должно было прои- 
зойти по-видимому въ перюдъ времени съ 112 по 94 годъ 
до Р. Х. Не видно также, ни изъ словъ Страбона, ни изъ 
другихъ источниковъ, принималъ-ли Митридатъ личное уча- 
ет1е въ помянутыхъ дфйств!яхъ на Таврическомъ-Полуос- 
тровЪ, или дВйствовалъ только черезъ полководцевъ своихъ, 
Относительно подвиговъ сихъ-послФднихъ, которые, по 
всей вЪроятности, должно отнести къ указанному пер!оду 
времени (112 — 94 до Р. Х.). Страбовъ упоминаетъ: что 
они овладёли скиескими крЪпостцами Палавюномъ, Хано- 
номъи Неаполисомъ (Новымъ-Городомъ), которые построили 
въ защиту себъ отъ нихъ царь Скилуръ и сыновья его 


отъ Кавказекого-Хребта и на востовь отъ Азовскаго-Моря, 10 и до нахъ 
Митридатъ проникъ не ранфе какъ въ послздые годы своей жизни, посл 
бвтства изъ Армеви отъ Помпея, когда, какъ читаемъ у Ашшана (1. ©. гл; 
102), ‘проникъ онъ впервые через Скиосвя-Врата. Посему не могли быть 
совершены противу Скивовъ первые походы его молодости, как похожи- 
тельно товорятъ о томъ мноме новЪЙшИе писатели, хотя оправдан этому 
утверждению нфтъ ни у вого изъ древнихъ. Да и как» изъ наслвдетвеннаго 
Понта своего могъ добраться Митридатъ прямо до Скиеовт, когда они отд- 
лены были отъ владЪнЙ его Иберами, Албанцами, Колхами, Генохами, Зи- 
тами и другими народами? Выходить, что первых дФйсты противу Скноовь, 
и то, по-видимому, не самато Митридата, а полвоводцевъ его, имзли мето на 
Таврическомъ-Полуостров®; подъ первыми-же походами его противу Скивовъ 
должно разумЪть походы его противу кавказскихь Ген!оховъ, Ахеяиъ и дру- 
тихъ, которыхъ также древше причиеляли къ скиоскимъ народам, как 
видно это, между прочими, и изь Ашпана (1. ©. гл. 402), — Говоря © на- 
стоящемь предметь, мы, къ-сожазьню, не могли ихфть подъ руками ни 
двух спещазьныхт, трахтатовъ о немъ; Вольтередороовой диссертаи 
Фе М ча 48 уШа рег аппоз ежа (бёше. 1813) и Эмпер1усова из- 
слтдовая Ге 4етрогииа Фе? МИВг, ргной гобопе (там ме, 1829 г.), ни 
Друмановой «Исторш Рима», 
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(УП, 312); что Дюфанть, для обезпечен!я Херсонесцамъ 
разработки одного соленаго озера на западномъ берегу 
Полуострова, воза озера этого построиль противу Ски- 
вовъ крвпостцу Евпаторю (119.), а въ другомъ случав 
побилъ на-голову предводителя Роксоланъ (обитавшихъ 
между Дономтъ, и Днзпромъ) Тас!я, съ 50-тысячнымъ вой- 
скомъ приходившаго на помощь къ сыну Скилурову Палаку 
(УП, 306); и что, наконецъ, на самомъ Воспорскомъ-Про- 
ливз, Неоптолемъ лЪтомъ разбилъь «варваровъ» въ мор- 
скомъ сражен, а зимою — на льду, въ конномъ бою (И, 
73 и УП, 307). Вотъ все, что знаемъ мы о происшеета- 
яхь Митридатова царствован!я вадъ Тавридою до первой 
войны его съ Римлянами **. Къ этому можно прибавить 
еще, что дань хлзбомъ, которою обложенъ былъ Полу- 
островь отъ Митридата, простиралась до 180,000 *° ме- 
димновъ, а дань серебромъ — до 200 талантовъ, которые 
уплачивались отчасти и азятскою частью Воспорскаго- 
Царетва (УП, 311). Итакъ, въ ряду царей Воспора, пре- 
емникомъ послВдняго изъ Перисадовъ былъ — 

ХУП. Митьидлтъ, первый этого имени между вла- 
двльцами воспорскими, и шестой — въ ряду царей понт@- 
скихъ. Но Воспорцы, покорные пока могущество Митри- 
дата возрастало, отдожились отъ него — какъ узнаёиъ изъ 
Апшана (Ге БеЙо МИВг. гл. 64) — послв пораженй пре- 
терпвнныхъ имъ подъ конецъ первой войны съ Римлянами 
(88-84 до Р. Х.). Чтобы усмирить непокорныхъ, пер- 


14 Такимъ образомт, нётъ никакихъ свидътельстнъ древности, по кото- 
рымъ-бы можно было заключать, вм®ет® съ г. Кёне («Изсдпдовантя 065 ис- 
поры и древностяжь зорода Херсониса- Таврическало», Спб. 1848, стр. 16), 
будто Скивы при Митридат» были совершенно изгнаны изъ Таврическаго- 
Полуоетрова. Обстоятольство это невфроятно ин потому что вся степная часть 
полуострова осталась-бы тогда безъ жителей, и не кому было-бы произво- 
дить тотъ хлёбъ, которымъ торговали и должны были платить наложеннутю 
Митридатомъ подать побережные гречесяе города этой страны, 

15 А не 170,000, какъ читаемъ уг. Ашика (]. с.), в®роятно велвдетв!е 
опечатки. 
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вой отправки войскъ противу нихъ было недостаточно, и 
Митридатъ началъ готовить противу Воспорцевъ огромныя 
морск!я и сухопутныя силы (114.), но обратить ихъ по 
назначению могъ не ране какъ по окончан!и второй вой- 
ны съ Римллнами (84-82 до Р. Х.). Подробности воз- 
вращен1я Воспора подЪъ власть Митридата неизвветны. 
Апшанъ (11. тл. 67) говорить только, что покоривъ 
Воспорцевъ, далъ онъ имъ въ цари одного изъ сыновей 
<воихъ, который назывался — 

ХУШ. МАхлАрРъ (Мау). Назначене это относятъ 
къ 79 году до Р. Х. Изъ Плутарха (Силла, гл. 11) ви- 
димъ, что владвня Махара простиралиеь «до равнинъ за 
Меотисомъ». Черезъ нфсколько лЪтъ залфмъ возгорвлась 
у Митридата третья его и послВдняя война съ Римлянами. 
Разбитый Лукулломъ въ Малой-Ази, онъ бЪжалъь въ 
Армению, а между-т8мъ потребовалъ помощи отъ Махара, 
ваходивтагося тогда въ Колхидв (Мемнонъ, кн. ХУ[, 
гл. 54). Неблагодарный сынъ. вмЪсто того чтобы испол- 
вить это требоваше, страшась могущества Римаянъ, от- 
правилъ къ Лукуллу, осаждавшему тогда Синопъ, посоль- 
ство съ просъьбою принять его въ число «друзей и союз- 
никовъ Народа Римскаго», и золотымъ вЪнцомъ въ пода- 
рокъ побъдителю отца. Лукуллъ согласился на просьбу 
измнника, съ-тВмъ-чтобы онъ только не доставлялъ въ 
осажденный Синопъ никакихЪ припасовъ; но Махаръ не 
ограничилея такою малостно, и добровольно переслалъ къ 
„Лукуллу т$ разнаго рода пособ1я, которыхъ ожидалъ отъ 
него отецъ (Мемнонъ, вн. ХУГ, гл. 54; Плутархь, въ 
жизни Лукулла, гл. 24; Апшанъ, 1. с. гл. 78 и 83). За- 
то, когда несокрушимый бЪдетв1ями старецъ, посль ноч- 
наго поражен! я нанесеннаго ему Помпеемъь при ЕвератЪ, 
въ Арменш (Донъ-Кассйй, кн. ХХХУ!, стр. 23—24, изд. 
Левенклавя, Ганноверъ, 1606 г.; “Апшанъ, |. с. тл. 98; 
Плутархъ, въ Помпев, гл. 32; ОрозШ, кн. УТ, га. 4), 
успвльъ пробраться оттуда съ частно войска въ Коалхиду, 
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и, прозимовавъ въ Д1оскур!и, направился вдоль восточных 
береговъ Чернаго и Азовскаго моря въ зёмли Меотовъ, 
тгдВ мелкихъ владъльцевъ скиескихъ покорить, & съ силь- 
нвйшимъ изъ нихъ вступилъ въ союзъ, и затЪмъ заду- 
малъ двинуться на Римлянъ вокругь Азовскаго и вдоль 
сВверозападнаго берега Чернаго-Моря, сначала черезъ 
@ракю въ Македонию, а тамъ черезъ Паннонпо и Альпы 
въ самую Италшо \' (Апшанъ, |. с. гл. 102; Дзюнъ-Кас- 
©, кн. ХХХУГ, стр. 34; Флоръ, Ш, 6) — Махаръ, въ 
основалельномъ опасеши что отецъ отыметь у него за 
измвну Царство-Воспорское, послалъ молить его о проще- 
вши; но не надясь получить это прощен!е и зная мети- 
тельный нравъ Митридата, бъжалъ въ Херсонесъ, сожегши 
предварительно корабли, на которыхъ могъ-бы преслвдо- 
вать его отецъ; когда-же тотъь послаль за нимъ другя 
суда, то съ отчаяьйя кончил жизнь самоуб!Йствомъ. Такъ 
разсказываеть Апшанъ; Дюнъ-же Касс1й и Ороз!й гово- 
рятъ что Махаръ умерщвленъ быль по повелзнйо самого 
Митридата (Апшанъ, |. с. гл. 101 — 102; Дюнъ-Касейй, 
кн. ХХХУГ, стр: 25; Плутархъ, въ Помпез, гл. 32, 43, 
51; Орозй, кн. УТ гл. 5). Такъ-или-иначе, смерть Ма- 
хара относять къ 65 ‘году до Р. Х.; стало-быть всего 


18 Здвсь опять приходится оговорить, что таковы, по Апшану н Дтюну- 
Касено, были только предположеня Митридата, въ дйствитедьности-же 
далфе восточнаго берега Азовскаго-Моря онъ не проникать: Флоръ (11, 6) 
яено говоритъ; {апйци сорбауй. Посему, мы не можемъ согласиться съ г. 
Кёне, что Махаръ бЪжалъ въ Херсонесъ, когда Митридатъ вступиль поб%- 
дителемъ въ духайсмя страны (|. с. стр. 20). Какъ уже объяснено выше, 
Митридатьъ, не только поел разбимя его Помпеемъ, но, по всей в?роят- 
ности, и никогда въ жизни не авяилел цоб®дителемь въ отихь странахъ. 
Да и бъгство Махара съ Воспора въ Херсонесь было-бы непонятно въ та- 
комъ случа: вначило-бы что онъ бъжаль не оть отца, в кз отцу. Корабли 
свои сжегь Махаръ твьже не въ Херсонесв, какъ читвемь уг. Кёне, а; по 
смыслу раасказа Апшанова, должно быть на Воспорз. Сщегь онъ ихъ для 
того, говорить Апшанъ, чтобы отнять у отца возможноеть преслвдовать 
его; какъ-же отняхъ-бы Махаръ эту возможность у Митридата, сожегши по- 
рабли въ Херсонес, гдв самъ находилел? Ясно, что Махаръ, Овжавъ еъ 


Воспора въ Хереонесь, сжегь корабли на Воепорв. 
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правительствоваль онъ 14 льтъ. Что-же касается до того. 
съ какимъ титуломъ правительствоваль онъ, то Апшанъ, 
упоминая объ немъ, разъ называетъ его ‹архонтомъ» 
(1. с. гл. 78), а два — «василевсомъ» (гл. 67 и 83). Мо- 
неть съ именемъ Махара не дошло до насъ, но не потому 
именно, какъ думаютъ н»которые, что онъ находился въ 
совершенной зависимости отъ отца: если до изгнан!я 
Митридата изъ Понта и считалъ онъ себя не болъе какъ 
намЪстникомъ отца, то поелЪ этого, заключивъ отъ имени 
своего союзъ съ Римлянами, могъ вполнз воспользоваться 
правомъ бить монету отъ своего имени, какъ владзлець 
самостоятельный. 

Овладёвъ снова Царствомъ Воспорскимъ, Митридатъ 
послалъ къ Помпею, который находился въ это время въ 
Сир, предложен!я о°мирЪ и плать Римлянамъ дани, если 
они возвратятъ ему насл®дственныя влад®н!я его; когда- 
же предложенныя Помпеемъ услов!я показались ему слиш- 
комъ унизительны, то рёшилея продолжать войну съ Рим- 
лянами опять въ Аз. Оъ этою цю, обложивъ владЪн]я свои 
тяжкими податями и собравъ новыя войска, часть ихъ 
переправилъ уже онъ въ Фанаторио, какъ вдругъ вспых- 
нуло зд№сь возмущен1е, вслфдъ за которымъ отложились 
отъ Митридата Херсонеесъ, Оеодосйя, Нимееонъ и друме 
тородА '". Не унывая, Митридатъ отправилъ за вепомога- 


17 Сказаня древнихъ писателей о событшхъ посазднихъ годовъ жизни 
Митридата и тезтръ его дЪйствЙ въ это время, понимаются и излагаются 
новзйшими весьма различно; но вникнувъ внимательно въ эти сказаня 
можно представить себф послвдовательноеть и мфетноеть ихъ довольно-удо- 
влетворительно. То и другое изложено въ прекраеномъ труд г. Кёне, къ- 
сожалфнию нашему, не весьма точно (стр. 21). Такъ, между прочимъ, Пом- 
пей возвращается у него изъ Сир ярежде чъмъ Митридать усивваетъ ов- 
дадЪть снова Воспоромъ (тогда-накъ Помпей прУвхать въ Понтъ тогда-лишь 
хакъ получиль извЪст!е о смертя Митридата. См. Плутарха, въ мизнеопией- 
ии Помпея, гх. 41). Затёмь читаомь, что «одна поь жень Митридатовыхь, 
Стратоника, иамъннически предала Помпею замокъ, нахлодивииися бдизь 
Пантикапеи, гд® хранились сокровища Митридата» (тогда-накт, замокъ 
этотъ, извфетный подъ именем Симеорона, находился въ ПонтЪ, сданъ 
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тельными силами къ Скиоамъ; а когда и на ихъ помощь 
пропала надежда, возвратился къ прежнему замыслу — 
пробраться съ оставшимся у него войскомъ до Кельтовъ, 
и выфетВ съ ними вторгнуться въ Италию. Но войску его 
этотъ дальн! и отчаянный походъ не нравился. Пользуясь 
симъ обстоятельствомъ, любимый сынъ Митридата, Фар- 
накъ, котораго нЪсколько разъ уже объявлялъ онъ насл$д- 
никомъ своимъ, возсталъ противъ отца и, возмутивъ войско, 
былъ провозглашенъ отъ него царемъ. Безусп8шно попро- 
бовавъ бЪжаль, безуспвшно просивъ сыва о свободномъ 
пропуск, и опасаясь въ-слФдетв!е того чтобы его не вы- 
дали Римланамъ эживаго, Митридатъ рвшился наконець 
отравиться, а когда и ядъ не далъ ему смерти, вымолиль 
ее отъ руки одного изъ своихъ вождей '*. Разсказъ этотъ 


быль Помпею Стратоникою еще до похода его въ Сиро, и Помпей никогда 
не бываль на Таврическомъ-Подуостров%. См. Дзопа-Коссйя, хи. ХХХУТ, ст. 
33; Страбонъ УП, 556—551; Пдутархь, въ Помпев, га. 36). Кл тому же 
времени относитъ г. Кёне и возсташе Фанагор!и, Херсонеса, @еодос1и, Ним- 
Феона, которые, по словамъ его, и «сдались» Римлянёмъ (тогда-накъ возста- 
1е это имвло м®ето послз занят!я Воспора Митрядатомъ, въ то время 
когда Помисй воеваль еще въ Сирш; на Таврическомъ-же Подуостров\, 
равно-какь пдть Фанагорш, не было тогда, по-видимому, никакого римокаго 
войска. См. Апшана, 4е ЪеПо МИчАа ео, гл. 108. Относительно Фанагор и, 
Ороз1И (УТ, 5) положительно говорятъ, что возмутивиий ее полководецъ Ми- 
тридатовъ Касторъ, захвативъ танъ сыновей Митридата, #аизттай (еов) а@ 
ргюз@а Вошапа, которые гарнизоны находились в®роятно не ближе какъ 
въ Понт. Да и въ-посхьдстви, какъ можно заключать изъ тогоже Орозт 
СУТ, 21), римсяйя войска явились впервые на Воспор® лишь съ Агриппою 
около 14 г, до Р. Х. 1). —У г. Ашива разбитме Помпеемъ Митридата на 
Еворат® тоже является ошибочно событемъ позднёЙшимъ смерти Махара. 
1в «Вов ученые — пишеть г. Ашивъ — еогласны, что событйя эти (по- 
слЪднихъ часовъ жизни Митридата) происходили на гор, господствовавшей 
надъ Пантикапеею, гд® стояла цитадель, о которой упожинаетъ Страбонъ, 
отъ чего, по пиедамю — а не просто по произволу Керченскихь археоло- 
товъ, какь пишетъ г. Спасск, мЪсто это до-сихъ-поръ называется Митри- 
Детовою горою» (В. Ц. стр. 68). Звмтимт, что въ вопроеф, © которомь 
идетъ рвчь, мнън1е новвйших» ученыхть не можеть им®ть никакого значени; 
в изъ древнихь только Д1онъ-Каесй (кн, ХХХУЦ, стр. 35) говорить поло- 
жительно, что во время возмущеня Фарнахова Митридат находияся въ Пан- 


тикапеж. Относительно-же прозваня горы, господствующей надъ Керчью, 
23* 


= 856 = 


запиствовань у Аптана; по Д1ону-же Касстю поса®дн!е 
удары нанесены были Митридату воинами Фарнака (Апш- 
анъ, 1. с. г. 107—141; Дюнъ-Касей, кн, ХХХУ1, стр. 
35; Ввтрошй, вн. УТ, гл. 42; Ороий, кн. УТ, га. 5). 
Такъ-или-иначе, кончина Митридата послЪдовала въ 63 
тоду до Р. Х. ". 

Съ именемъ Митридата дошло до насъ значительное 
число серебряныхъ, нВсколько золотыхъ и одна, мЪздная мо- 
нета, большею часто съ годовыми числами понт! йской 
эры, нкоторыя -же безъ означен!я года. На монетахъ этихъ 
имя Митридата является вездЪ съ титуломъ ВАМЛАЕОУ. 
Годы понт ской эры, означенныя на нихъ, суть: 202, 205, 
207, 208, 209, 212, 213, 219, 220, 221, 222, 223, 224 и 
225 (соотвётетвующие 95, 93, 90, 89, 88, 85, 84, 78, 76, 
75, 74, 73 и 72 годамъ до Р. Х.). Веф этВ монеты биты, 
значить, уже по присоединени Воспора къ владфеямъ 
Митридата, но есть-ли между ними битыя на ВоспорЪ, и 
кавя это именно, досел не опредвлено. Только уг. Спас- 
скаго (Б. В., стр. 60, табл. Ш, № 12) описывается одна 
монета съ именемъ Пантикапеи, на которой видитъ онъ 
вмзств и остатки прозвища Митридатова ‹Евпахоръ». К&- 
леръ-же приписывёлъ Митридату перечеканку монетъ го- 
рода Херсона, въ которыхъ на изображени Артемиды на- 
ходимь штемпель съ монограммою, которую читаетъ онъ 
ЕТПАТОРОХ (Зетад!з, П, 100). Это Кёлерово объяенене 
монограммы г. Еёне находитъ неудовлетворительнымтъ. 


«Митридатовою» или «Митридатомъ», равно-какъ и углублешя на вершин® 
этой горы, называемаго «Митридатовымъ-Кресломъ», мы будемъ держаться 
мизня г. Спасскаго, пока не докожутъ намъ письменными памлтникахи, что 
тора эта называлось ›Митридать» до поселения въ Керчи гг. Длюбрюкса и 
Бларамберга. ; 

19 По Апшану (1. с. гл. 142) Митридать жиль 68 или 69 д®тъ, изъ конхь 
царствовать 57; Вртрошй (УТ, 12) и Орозй (УТ, 5) даютть ему 72 года жизни; 
продолжительноеть-же правленя его Евтроп1Й опред®ляетъ въ 60 лътъ. На 
престолу иступиль онъ, по Страбону (Х, 418) 11-ти аатъ, в по Мемнону (к. ХУ, 
г. 30) — 13-ти л№тъ отъ роду. 
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Опредвливъ указать въ настоящемъ трудЪ как!е нумиз- 
матическ!е памятники дошли до насъ отъ властвовавшихь 
на Воспорз лицъ, и гдЪ описаны они, мы должны были - 
‚ бы сослатьея здЪеь на т изданя, гдв описаны исчислен- 
ныя выше монеты Митридата, и затфмъ, повторяя тоже 
при каждомъ послЪдующемъ государз воспорскомъ, при- 
нуждены были -бы ссылаться безпрестанно на одн® и тЪ- 
же сочинен!я. Чтобы избъжать такого повторен!я, мы со- 
чли лучшимъ всЪ ть нумизматичесв!я издан, въ кото- 
рыхъ помфщено описанйе извЪстныхь досель монетъ вос- 
порскихъ государей, начиная отъ Митридата -Евпатора до 
Рискупориса У, перечислить всЪ разомъ, въ конць на- 
шего труда. 

Понт ШИекая эра, встрЪчаемая на монетахъ Митридата, 
перешла съ нимъ и на Воспоръ: тоже лЪтосчислене на- 
ходится и на монетахъ посльдующихъ властителей этой 
страны. Понт! ская эра, по этому обстоятельству назы- 
ваемая также и воспорскою, иметь началомъ своимъ 457 
тодъ отъ основанйя Рима, или 297 до Р. Х. 

Х1Х. ФарнАкъ, провозглашенный отъ войска преем- 
никомъ Митридата, послалъ трупъ отца своего, въ рыбь- 
емъ разсол%, къ Помпею въ Синопъ, прося вождя рим- 
скаго, чтобы тотъ либо отдалъ ему всЪ наслЪдственныя 
владзн!я Митридата, либо утвердилъ его хотя на Воспор- 
скомъ - Царствз. Помпей тёло Митридата вельль похоро- 
нить съ приличною пышностие въ Синоп, гдЪ покоились 
его предки, а Фарнака, въ благодарность за избавленше 
Италш отъ опаенаго предоримчивост!ю врага, объявивъ 
«другомъ и союзникомъ Народа Римекаго», утвердилъ одна- 
коже только на одномъ Воспорекомъ- Царств®, и то изъявъ 
иаъ-подъ власти его Фанагор!о, которой, за то что она 
первая изъ городовъ воспорекихъ, примромъ своимъ, 
увлекла въ пользу Римлянъ и друге города того края, да- 
ровалъ права автономи (Апшанъ,]. с. гл. 113; Дюнъ- 
Касс, кн. ХХХУП, стр. 35-36). Недовольный этимъ 
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раздвломъ, Фарнакъ, въ послвдн1е годы царетвован!я своего, 
обратилжь оружйе свое противу Фанагор!Ицевъ, и, разбивъ 
ихъ, ваяль у нихъ заложников; а потомъ, въ надеждЪь вос- 
пользоваться междоусоб]ями возникшими между Помпеемъ 
и Цезаремъ, и возвратить подъ власть свою веЪ отцов я 
владви!я, оставилъ начальство надъ Воспоромъ военачаль- 
нику своему Асандру, а самъ вторгнулся въ Колхиду, и 
занявъ ее безъ сопротивленя вслфдъ затзмъ овладёлЪ 
Армешею и частью Каппадоки и Понта. Цезарь, занятый 
въ это время въ Египт%, выслалъ противу него Домищя - 
Кальвина. Въ битвЪ при Никополв Фарнакъ разбиль его 
на-голову, и, гордый этимъ успзхомъ, овлад®лъ остальною 
частно Понта, отнялъ у Римлянъ Амизъ, ознаменовалъ эту 
побъду страшными жестокостями, и внесъ уже оруяе свое 
въ Виеиню — какъ взсть о возмущен!и на Воспорв Асан- 
дра, надвявшагося выиграть этимъ у Римлянъ, заставила 
его пр!остановиться и. подумать о возвращен!и. Встрево- 
женный завоевав!ями Фарнака, Цезарь спёшилъ между - 
тьмъ изъ Египта, и, настигнувъ его при ЗелЪ, разбилъ 
совершенно *°. Всего съ тысячью всадниками, Фарнакъ 
бЪжалъ въ Синопъ, откуда, заключивъ миръ съ Римлянами, 
отправилея моремъ на Таврический - Полуостровъ. ЗдЪеь, 
съ помощию Скивовъ и Сарматовъ, удалось ему овладвть 
Оеодос1ею и Пантикапеею; но Асандръ собралъ новыя силы 
(по-видимому на аз1ятской сторонз Воспора), и на этотъ 
разъ Фарнакъ палъ въ битв съ нимъ, на 50-мъ году отъ 
рождешя и 16-мъ правлен!я (Апшанъ Ое ЪеПо МиИВг, тл. 
120, Ое Без ‹«уШЪ. кн. П, гл. 94 — 93; Донъ-Касей, 
кн. ХОП, стр. 183, 189 и 206 — 207; Плутархъ, въ жизн. 
Цезаря, гл. 50; ивъ - особенности Авлъ-Гирцй, Ое ЪеПо 
А1ехап@т11о, тдВ, въ главахъь 51-41 и 69-76, находимъ 
весьма подробные разсказы о дЪйствяхъ Фарнака въ Ма- 


10 Эта легкая побвда п дала Цезарю поводъ известить объ ней знамени- 
тыми: уеп!, УЧЬ уе! (Плутархъ, въ жизнеоп. Цезаря, гл. 50). 
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лой- Аз). Сверхъ этого, у Страбона находимъ еще изв- 
сте, что Фарнакъ велълъ прокопать берегь рзки Гипа- 
ниса (Кубани) и водами ея затопилъ поля меотскаго на- 
рода Дандаровь (ХТ, 495), и что въ области Мосховъ 
ограбилъ онъ знаменитое прорицалище Левкотеи (ХТ, 498). 
Первое должно было имзть мВето современно съ двйствия- 
ми его противу Фанагор1Йцевъ, а посл5днее — при занят! и 
Колхиды, во время похода на Малую - Азю. 

Отъ Фарнака дошло до насъ нЪеколько золотыхъ мо- 
неть съ надписью на всзхьъ: ВАУТЛЕОХ ВАМЛАЕОМ МЕГА- 
ЛОГ ФАРМАКОГ «великаго царя царей Фарнака»>. По озна- 
ченнымъ на нихъ числамъ. онЪ принадлежать къ 243, 245, 
246 и 247 годамъ понт! ской эры (то-есть къ 54, 52, 51 и 
50 годамъ до Р. Х.) и, по замвчаншю Кёлера (Бегар!з, 
П, 219), должны. быть биты на Воспор. 

По смерти Фарнака, послфдовавшей въ 47 году до 
Р. Х. *", царство его получилъ — 

ХХ. Митридлтуъ, второй этого имени посл Митри- 
дата-Евпатора, сынъ Менодота-Пергамекаго и Адобог!оны, 
дочери тетрарха галатскаго, бывшей потомъ наложницею 
Митридата-Евпатора, почему и считался за побочнато сына 
сего-послздняго. В%рно то, что подъ руководствомъ Ми- 
тридата-Евпатора получилъ онъ свое воинское образоваше 
съ дфтекихъ лВтъ, а потомъ вошелъ въ большую дружбу 
съ Цезаремъ. За важныя услуги оказанныя Цезарю въ 
ЕгиптВ, этотъ сдвлалъ его тетрархомъ Галати, и въ при- 
бавокъ отдалъ ему опроставиййся со смертпо Фарнака пре- 
столь Царства - Воспорекаго, съ-тЪмъ - чтобы онъ изгнать 
оттуда Асандра; но борьба эта окончилась гибелью не 
Асандра, а самато Митридата, который, вЪроятно, на пути 
къ Воспору дограбилъ въ прорицалищь Левкотеи то чВмъ 
це завладзлъ еще Фарнакъ (Гирц1й Пе ЪеПо А]ехап ло, 
гл. 26 и 18; Длонъ-Кассый, кн. ХЬП, стр. 204 и 207; 


11 А не въ 50 году до Р. Х,, какъ читаемт у г. Ашика. 
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Страбонъ ХТ, 498, и ХШ, 625). Такимъ образомъ влады- 
кою на Воспорз опять остался — 

ХХГ. АсАндрЪ. Древн!е писатели сообщаютъ о немъ: 
Страбонь (УП, 311) — что дия защиты полуострова отъ 
вторжен1й Скивовъ, перешеекъ его до 'Меотиды оградилъ 
онъ, на протяжени 360 стад, стЪною, съ 10 башнями 
на каждой стадш “5 Дзонъ-Касой (кн. ТЛУ, стр. 538) — 
что опъ женать быль на Динамисв, дочери Фарнака, ко- 
торой, по смерти своей и оставилъ царство; Луюанъ (о 
долговёчныхь, гл. 17) — что Асандръ, сначала, этнархъ 
на Воспор%, а потомъ получивший отъ Октавя-Августа ти- 
тулъ царя, будучи около девяноста лЪтъ отъ роду, никому 
не уступалъ бодростйо и силою на кон%-ли, въ пвшемъ-ли 
строю, и умеръ 93 льгь отъ роду, умертвивъ себя голо- 
домъ съ отчалнйя, что, въ битв со Скрибошемъ, оставленъ 
быль своими, перешедшими на сторону сего-посльдняго. 

Такал же двойственность титула, о какой упоминаетъ 
Луманъ, встрёчается и на дошедшихь до насъ золотыхъ, 
серебряныхъ, мёдныхъ и свинцовой монетахь съ именемь 
Асавдра; на однЪхъ иметь онъ титулъ «архонта», а на 


32 По неопредълительности выражений Страбона, трудно сказать о каномь 
«перешейкв» (15805) товоритт онъ тутъ: о Перекопекомъ, по-видимому, не 
можеть быть и рёчи, потому-что къ нему викакъ не прилагается протяжене. 
360 стадй, хоти въ другомь метв самъ Страбонь (УП, 4, 5 1) приводить 
мнЪн1е будто перешеекъ Полуострова-Херсонесскаго пифеть въ ширину имен- 
но это чисдо стай. Стало-быть д%ло идетъ © пересфчен!и стёною отъ Чернаго 
до Азовскаго-Моря Полуострова-Керченскаго; но въ какомъ именно м®ст%? 
На Подуостров-Керченскомь существуютъ савды трехъ валовъ: одинъ, бли- 
жайшй къ Керчи — идетъ оть Золотаго-Кургана до Азовекаго-Морл; другой — 
тянется къ этому морю отъ еодянаго озера Актамъ-Алчинъ, переевкая поч- 
товую дорогу между Оеодое1ею и Керчью въ 4 верстах зв первою отъ Кер- 
чи станщею Султановкою; трет! — простирается оть Арабата на западъ до 
горъ около Отараго-Крымв. Г. Ашикъ сооружене этого третьято вала при- 
писываетъ скиоскимъ рабамъ, о коихъ говорить Теродоть (кн. ТУ); Авандръ- 
же; по его мивно, только укрЪпиль ето стВною и башнями (В. Ц. стр. 25 
и 70), Чиело башань этихь, во вслкомъ случаЪ, по счету Страбона, должно 
было простиратьсл до 3,500, а не до 360, какъ читаемъ, въроятно вел детве 
опечатки, у г, Спасскаго (ВБ, К, стр, 63). м, 
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’ другихъ тоже зовется «василевеомъ». Монеты съ надписью 
АРХОМТОХ АХАМАРОГ ВОУПОРОТ, или просто АРХОМТОХ 
АХАМАРОГ, принадлежать къ 250, 252, 253, 254 и 257 
годамь понт@ской эры (47, 45, 44 43 и 40 юР. Х.). и 
въ тоже время представляютъ буквы А, Г, А, Е иН, озна- 
чающя числа 1, 3, 4, 5 и 8, которыя принимаются за 
тоды ег управленя, Монеты съ надписью ВАУТЛЕОУХ АХАМ- 
АРОТ принадлежать въ 261, 263, 264, 265, 267, 969, 
211, 273, 214, 280, 282, 285 и286 годамъ воспорской эры 
(36, 34, 33, 32, 30, 28, 26, 54, 23, 17, 15, 12 и 11 дю 
Р. Х.) и представляють вызеть буквенное обозначеше 4, 
7, 8, 10, 11, 14, 16, 17, 28, 95, 98 и 29 тодовъ его вла- 
ствовашя. Выходитъ, что Асандръ 8 лётъ властвоваль въ 
звании архонта и по-крайней - мёрз 29 льтъ съ титуломъ 
василевеа, послЪднЙ титулъ принявъ съ 39 года до Р. Х. 
или 715 отъ О. Р. Выходить также, что умеръ онъ не 
ране 11 года до Р. Х., или 743 отъ О. Р. Послёднее 
не согласуется со сказанемъ Длона-Касся, по хроноломи 
котораго емерть Асандра произошла по-видимому не позже 
консульства М. Красса и В. Корнея, стало-быть не позже 
740 года оть О. Р. или 14 доР. Х. Приняте-же ‹царскаго 
титула еъ 39 года до Р. Х. не согласуется, какъ замЪчено 
Экелемъ, со словами Лукана, по которому титуль этотъ 
данъ былъ Асандру отъ Августа: Экель думаетъ, что до 
Акцумской битвы Августъ пе могъ раздавать подвластныхь 
Римлянамъ царствъ, и потому полагаетъ, что царское до- 
стоинство дано было Асандру первоначально Антошемъ, 
Августъ-же только утвердилъ за нимъ это зваше. По со- 
ображен!ямъ Бёка, царсв!й титулъ отъ Римлянъ получиль 
Асандръ вфроятно въ 118 отъ 0. Р.. или 36 до Р. Х. 

По завбщанио Асандра, владфтельницею Воспорскаго - 
Царства назначена была, какъ сказано выше, жена его — 
ХХИ. Динамиса (Аэуциз), дочь Фарнака. Властвовала, 
она подъ своимъ именемъ, по-видимому, весьма не долго, 
ибо вскорв по кончинз Асандра вышла замужь за Скри- 
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боня. Монетъ съ именемъ Динамисы, если и были онЪ, 
до насъ не дошло. Единственнымъ малер1альнымъ памят- 
никомъ существован!я ея остается надпись (№ 17) на мра- 
морномъ пьедесталв, у Бёка помфщенная подъ № 2122, а 
уг. Ашика (В. Ц. Т, стр. 71) — подъ № 17, если только 
надпись эта дЪИствительно принадлежитъь Динамисв, какъ 
‘думаетъ Бёкъ, а за нимъ и Дюбуа съ Ашикомъ, Надпись, 
находившаяся прежде въ Тамани, нын%-же хранящаяся въ 
Керченскомъ-Музез, гласитъ: «Самодержцу Кесарю, боже- 
ственному, благочестивому, всей земли и всего моря пове- 
лителю, спасителю своему и благод®телю (посвятила эту 
статую) царица Ди(намисэ)». Спрашивается: точно-ли слогъ 
Ди, сохранившийся въ надписи, есть начало имени Дина- 
мисз? Еёлеръ полагалъ, что имя царицы надлежитъ читать 
Дириатао, что это была какая-нибудь вдовствующая ца- 
рица Синдовъ или Меотовъ, получившая отъ Кесаря по- 
мощь противу враговъ оспаривавшихъ у ней престолъ, и 
что Кесаремъ этимъ былъ Гельв!й - Пертинаксъ, царетво- 
вавиий въ 193 году по Р. Х. Мниъзне Бёка имъетъ на 
своей сторовЪ болфе основан, чЪъмъ ЕКёлерово; относи- 
тельно времени посвящен!я статуи, Бёкъ и Дюбуа пола- 
гаютъ, что оно имфло мЪсто при третьемъ мужз Дина- 
мисы, Полемонз, въ благодарность за покровительство. 
оказанное ей Августомъ по смерти Скрибоня. 

Какъ-бы то ни было, къ числу владьтелей воспорскихъ 
долженъ быть причисленъ и нЪсколько разъ уже помянутый 
второй мужъ Динамисы — 

ХХШ. Окривонтй. Д1юнъ-Касе! (кн. МУ, стр. 538) 
повзствуеть, что «Окрибон!Й этотъ, выдававш!й себя за 
внука Митридата - Евпатора, занялъ Воспоръ по кончинв 
Асандра, объявляя ложно, что царство это дано ему Авгу- 
стомъ, и вслЪдь затвмъ женился на Динамись, вдовё 
Асандра, которой престоль Воспора завъщанъ былъ симъ- 
послвднимъ»; по всей взроятности, въ бракъ этотъ вету- 
пиль Скрибов для упроченйя собственныхъ, сомнитель- 
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выхъ правъ на престолъ. «Узнавъ объ этомъ — продол- 
жаетъ Дюнъ — Агриппа (бывшЙ въ то время римскимъ 
военачальникомъ въ Сир!и) посзалъ противу него Полемона, 
‹царл той части Понта, которая прилегаетъ къ Каппадок!и; 
но Полемонъ не засталъ уже Скрибон1я въ-живыхъ, ибо 
Воспорцы, свздавъ что Скрибон!Й обманулъ ихъ, сами 
умертвили его». Изъ Лукана-же (о долговфчныхь, гл. 17) 
видно, что Скрибон!Й возсталъ противъ Асандра еще при 
жизни его, и, должно полагать, дВйствовалъ уси шно, когда 
заставиль сего-посльдняго уморить себя, съ отчаяния, го- 
лодомъ 2. Монетъ съ именемъ Скрибонйя до насъ не дошло, 
если онъ и билъ монету въ кралковременный пер!одъ сво- 
его владычества. 

ХХПУ. Полемонг. Воспорцы убили Скрибон!я, но съ 
оруятемъ въ рукахъ встрётили и Полемона, когда онъ явил- 
ся на Воспоръ для низвержен!я сего-послВдняго, опасаясь, 
чтобы царь понт Йекй самъ не завладълъ престоломъ Вос- 
пора. Полемонъ разбилъь Воспорцевт, но къ покорности 
тЪмъ не принудилъ: сдались они’не прежде, вкакъ явился 
противу нихъ изъ Синона съ войскомъ самъ Агриппа, и 
побъдивъ ихъ, отняль приэтомъ въ бою римск!я знамена, 
Взятыя н$зкогда Митридатомъ-Евпаторомъ ?*. Тогда Цар- 
ство Воспорское отдано было Римлянами Полемону, вм®етз- 


23 И уг. Ашика, и уг. Спвеекато; и у г. Сабатьё читаемъ, что Скрибо- 
в былъ римск подководець, посланный Авлустомъ начальствовать рим- 
скими войсками на Воспоръ. Любопытно было бы знать изъ какого древ- 
няго писатели заимствовано это сказане, Намъ извветенъ для истори Скри- 
бошя только одинъ такой источникъ — Донъ-Каес!Й, а у него ничего подоб- 
наго не говорится; напротивъ, по словамт его, скорЪе можно заключать, что 
Скриботй былъ м\етный, а не римск!Й претендентъ на престогь Воспора. 

1 Такъ свидфтельствуеть Ороз!Н, единственный древнйй писатель упоми- 
нающай объ этомъ обстоятельств®. Посему ошибочно пишетъ г. Спаеск1й, буд- 
то знамена римскя, взятыя Митридатомъ, отдалъ Римлянамъ сам Полемонъ, 
изъ признательности за милости ихъ къ нему. Не отдавать онъ имъ также 
Херсонеса, какъ пишетъ г. Спасск! , во-первыхт, — потому-что не онъ могь 
давать что-либо Римлянамь, а ему Римляне; во-вторыхъ — потому-что Херсо- 
несъ изъять былъ изъ-подъ власти воспорскихъ царей, по милости Римлянъ, 
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<ъ-чВмъ, по благоусмотраню Августа, ветупилъ онъ въ 
бракъ съ Динамисою, вдовою Асандра и Скрибовя ?° (Д1- 
онъ-Каесй, кн. ШУ, стр. 538; ОрозЁй УТ, 21). До полу- 
ченйя престола воспорскаго, Полемонъ сдЪланъ былъ, по 
милости Антон, царемъ части Понта (по Ашшану— части 
Киливи, Понтъ-же отданъ быль Антонемъ Дарю, сыну 
Фарнака)), и сопровождаль его въ походв противъ Пареянъ, 
причемъ взять быль ими въ плЬнъ, а потомъ получить 
оть Антоня Малую-Арменю. Въ войну Антовя съ Окта- 
вемъ, Полемонъ держаль сторону перваго; тЪмъ -не-мензе 
въ 728 году отъ О. Р. (26 до Р. Х.) признанъ онъ быль 
«другомъ и союзникомъ Народа Римекаго», а потомъ, съ 
рукою Динамисы, получил отъ Августа, какь сказано, и 
Царство Воспорекое (Дюонъ-Кассй, кн. ХЫХ, стр. 407 и 
418, кн. ТЛИ, стр. 513; Аппанъ Ое Бе!ив сУЙ. кн. У, гл- 
75; Плутархъ, въ жизнеописани Антон!я, гл. 38 и 61). 
Сверхь помянутыхь странъ, владЪлъ онъ также и Колхи. 
дою (Страбонъ. ХТ, 499). Далъе узнаёмъ изъ Страбона 
(Х1, 493 и 495, ХПИ, 556 и 578, ХТУ, 649), что Полемонъ 
былъ сынъ Зенона, знаменитаго ритора лаодивйскато; цар- 
скимъ достоинствомъ награжденъ отъ Антоя, апотомъ и отъ 
Августа, за подвиги и достоинства свои; женатъ былъ (в3- 


4$ По этожу случаю именно п могла воздвигнуть Димамиса ту статую Ав- 
тусту, о которой упомянуто выше. Г. Ашикт говорить положительно, что Ди- 
ипмисв, когда выходила она замужъ за Полемона, было 45 двтъ отъ роду 
«В. Ц. стр. 72). Откуда заиметвоваль онъ это извст!е, которато, не только 
изъ прямыхъ свидътельствъ древнихьъ, но и никакими соображеяями, нельзя 
?Обыть? Динамиса могля родиться и въ послвдыйЙ годъ жизни отца своето 
Фаркика: тогда, при вступлени ея въ бракъ съ Полемономъ, было бы ей, 
Доле и по хронологи г. Ашика (полатающаго смерть Фарнака въ 50-нъ, а 
зоцарене Полемона на Воспорз, въ 13 или 14-нъ году до Р. Х.), не болъе 
37 льть; но могло быть ей также объ эту пору и за пять десятковъ, Безо 
всякиго оенованя опредвляеть возрастт ея иг, Спасск, по которому Ди- 
намисв, при брахосочетани ея съ Полемономъ, было за 40 лътъ. Ни изъ 
чего, равнымъ-образомъ, нельзл заключать и о продолжительности ея замуя- 
ства п0сд$ втого брака, которую г, Спассй опредъднеть ме бодъе тпехь 
атть (Б. К. слр. 65). 


роятно по смерти Динамисы) на ПиводорисЪ, дочери Пиео- 
дора-Траллйскаго *°, знаменитаго богача своего времени 
и друга Помпеева; имфлъ онъ нея двухъ сыновей и дочь; 
разорилъ тородъ Танаисъ, въ наказаве за непокорность 
его; и, наконецъ, въ войн еъ Аспургами (меотскимъ ва- 
родомъ, обитавшимъ между Фанагор!ею и Горгипшею на 
пространствь 500 стад), которыхъ старался подчинить 
своей власти, взятъ былъ ими въ плвнъ и лишенъ жиз- 
ни.— Когда именно произошло это, неизв®стно опредвли- 
тельно. 

Монетъ съ надписью ВАУТЛЕ®У ПОЛЕМФХОЕ, принадхе- 
жащихъ несомнённо Полемону сыну Зенонову, извЪстно два 
вида серебряныхъ и два же вида мздныхъ. ТЪ изъ нихъ, 
которыя представляютъ на оборотной сторонф голову и имя 
Марка-Антон!я (римскими буквами),. биты очевидно для 
Понта; тз-же, на оборотной сторон которыхъ видимъ голо- 
ву Августа съ именемъ его (римскими же буквами), могли 
быть биты какъ въ ПонтЪ, такъ и на Воспор®. Ленорман 
полагаетъ, что можно также приписывать Полемону и двь 
золотыя монеты съ изображенемъ обнаженной головы Ав- 
туста на лицевой сторон, и обнаженной же головы дру- 
гаго лица (которую считаютъ за Полемонову) на оборот- 
ней сторон®, причемъ одна изъ монетъ представляетъ 290, 
а другая — 291 годъ понтЙской эры. Ве проч!е нумизма- 
ты почитаютъ 06$ монеты эти принадлежащими къ цар- 
ствованпо преемника Полемонова, по имени Савромата. 

Сверхъ-того, о Полемон® сын® Зенона-Лаодик!Йскаго 
упоминается въ отрывк® греческой надписи (№ 18), кото- 
рый открытъ Пейсонелемъ въ развалинахъ города Кумы, 
въ Эолидв; тутъ говорится, что былъ онъ «жрецомъ храма 
посвященнаго Риму и Кесарю-Августу, отцу отечества». А 
какъ титуль «отца отечества» принять быль Августомъ 

18 Вифсто Пиеодора-Траллййскаго, то-есть изъ города Тралат, въ Кар!и, 


отцемъ Пиеодорисы является у г. Спасскаго — Тралл1анъ ; имя города при- 
налъ г, СпассьйЙ за собственное ими отца Пиеодорисы. 
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во Э-мъ году по Р. Х., то, если въ надписи идетъ рёчь 
дЪйствительно о царз Полемонв сынЪ Зенона, значитъ умеръ 
онъ не ранфе этого времени 27. Надпить эта, изданная 
травомъ Кэлю (Сау118), помъщена у Кари (Н18Ё. 4е8 го13 
Чи Возрь. Ст.) на стр. 41; у Ашика (Восп. Цар. Г, 
173) — подъ № 18. Наконець, одинъ изъ двухъ Полемоновъ, 
этоть или сынъ его (0 которомъ говорено будетъ ниже), 
извЪстенъ быль въ свое время какъ поэтъ, подъ именемъ 
По\ёшоу & Поунибз: отъ него сохранилось въ греческой анто- 
логи три эпиграммы (См. Якобса Апипа4уегз. ш Ап 01. 
Ш, 3. р. 940). 


Разсмотрнный перюдъ истори  Воспорекато-Царетва 
былъ, кажется, самымъ блистательнымъ временемъ его мо- 
гущества, При Левконидахъь владфв!я воспорскихъ царей 
не простирались на западъь далзе Оеодос!и; со временъ-же 
Митридата-Евпатора до 718 года отъ О. Р. или 36 до Р.Х. 
(см. Ббка Согриз Физ. бтаес. П, 1. 14. 90) владьли они 
Херсонесомъ *, и, по-видимому, держали въ н®которой за- 
висимости ближайпия къ Таврическимъ-Горамъ селенйя осЪд- 
лыхъ Скиеовъ. Какъ далеко заходили владЪън!я Левкони- 
довъ на восточномъ берегу Азовскаго и Чернаго морей, мы 
не знаемъ; для пер!ода-же съ Митридата-Евпатора до По- 
лемона имъемъ положительное свидвтельство Страбона (ХТ, 
495), что владфн!я Фарнака, Асандра и Полемона прости- 


27 Такимь образомъ, если и принимать годомъ восшествйя Полемона на 
престолъ Воспора 14-й тодъ до Р. Х., а кончину его полагать посл®довав- 
шею къ 1-мъ году по Р. Х. — канъ принимаетъ это г. Спасск1Й — все-таки 
не выдетъ, какъ читаемъ у него же, что Полемонъ владълъ на Воспор® 12 
лвтъ, а выдетъ 14; но, по разнымъ соображешямъ, основательнзе полагать, 
что онъ и воцарилея и умеръ годомъ позже, т, в. воцарился въ 13-мъ году 
до, а ужеръ не ранЪс какъ во 2-мъ по Р. Х, 

28 Страбонъ жилъ около Р. Х.; а онъ говоритъ, что до его времени Хер- 
сонёеь признаваль надъ собою власть воспорскихь государей (УП, 4, 5 3): 
значить, свидфтельство его противорфчить сказанному нами. Объяснене 
этого обстоятельства см. у Бёка (1. с.) и Ебне (1. с, стр. 94). 


временем Колхиду съ частью Понта и и Мыой- ее 
причемь Меоты къ сЪверу отъ Кавказскихъ-Горъ, равно- 
какъ Гешохи, Ахеяне и друг!е горцы западнаго ихъ скло- 
на, находились, по всей взроятности, отъ царей этихъ въ 
такой же зависимости, какъ п Скивы Таврическ!е. 
Относительно предфловъ власти, какою пользовались въ 
этомъ пер!одв властители Воспора, можно замвтить: 1) Что 
какъ Херсонесъ призваль Митридата въ «покровители» (лрос- 
татцё) къ себв, въ такомъ же качеств признано было. вЪ- 
роятно, господство его и тородами воспорскими. Доказа- 
тельствомьъ тому можетъ служить, въ нБкоторой мзръ, от- 
ложене отъ Митридата, подъ конецъ владычества его, го- 
родовъ Херсонеса, Фанагор!и, Феодосии другихъ, по при- 
чинамъ объясненнымъь выше. Таково было юридическое 
отношен1е его и преемниковъ его къ треческимъ городамъ 
Воспора; но, какъ и въ перюодъ Левконидовъ, эта ограни- 
ченная власть, при блатопр1ятных»ь обстоятельствахъ, безъ 
сомнзн!я нерздко переходила на-дфлв въ совершенное пол- 
новласт!е. 2) Что со временъ Махара и, т®мъ-болве, Фар- 
нака, признавшихъ себя зависимыми отъ Рима, въ ваче- 
ствЪ «друзей его и союзниковъ», Царство Воспорское на- 
ходилось къ Римлянамъ почти въ такомъ же отношент.вас- 
сальства, въ какомъ находятся нынЪ въ отношен!и къ бри- 
танской власти Пенджабъ, Непалъ и нфкоторыл друмя ин- 
ДЪйскя владфвйя: не выъшивалсь во внутреннее управлене 
Воспоромъ, Римляне присвоили себф право утверждать, 
назначать и смнять правителей его, давать имъ титулы 
(какЪ видимъ изъ примфра Асандра), требовать отъ нихъ, 
вЪ случаЪ нужды, вспомогательнаго войска, судовъ, воен- 
ныхъ снарядовъ и пров янта, и, наконецъ, устранять изъ- 
подъ власти ихъ тв-или-друг1е города, даруя симъ-поел$д- 
нимъ право автоном!и (какъ Фанагор!и, при Фарнакв) или 
элевеер!и (какъ Херсонесу, при Асандрв). Постояннаго 
римекаго войска, по-видимому, въ тородахъ Воспора не 


Воспора всё офоищально (на монетахь) носили титулъ «ва- 
силевса»; одного Фарнака только видимъ принимающимъ, 
въ подражеше независимымь азятевимъ государямъ, ти- 
тулъ свеликаго царя царей»; но это явлен!е, повторявше- 
еся и въ-послёдетви, было не болзе какъ слдотв!емъ лич- 
наго тщеславя, и такъ малозначительно само-по-себъ, что 
Римляне даже и вниман!я на него не обратили ?°. 


Когда Страбонъ писалъ свою Геограх!ю, Полемона уже 
не было въ-живыхь: надъ Колхидою и часто Понта, при- 
надлежавшими ко владьн1ямъ Полемона, властвовала въ то 
время, отъ своего имени, вдова его Пиеодориса, женщина, 
какъ говорить онъ, разумная и въ дЪлахъ правлен!я ис- 
кусная (ХИ, 556). Кто былъ преемникомъ Полемона на 
Воспор$, Страбонъ не упоминаетъ. Не находимъ отвЪта на 
этотъ вопросъ и у другихъ древнихъ писателей. Да и во- 
обще о лицахъ, властвовавшихъ на Воспорз ко времени 
Р. Х., встрёчвемъ у нихъ лишь самыя скудныл и крайне 
отрывочныя извзетя. Важнзйшимъ источникомъ для исто- 
рая Воспора становятся отселз монеты съ именами этихЪ 
лицъ и годами понт Йской эры: по такимъ монетамъ, при 
помощи нЪкотораго числа надписей, и составляются списки 
тосударямъ этой страны, властвовавшимъ до окончательна- 
го паденйя Воспорскато-Царства. 


19 Кари (Нате @ез гов @4и Возрвоте-Спатиенеп; 4136. рг@. рр. 20 и 
32) думать что поминутый титуль Фарнакъ принялъ уже по язанят!и Малой- 
'Ариёни, Каппадок4и и Понта. Опровержене этого ми®н!:я см.у Кёлера (5е- 
рагв, П, 219 — 221), съ которымъ мы несогласны только въ томтъ, будто 
Фарначтъ приступиль къ завосванлыъ на 16-мъ году своего правленйя, въ 
707 оть О. Р., или не много ранзе. Длонъ-Кассй (кн. ХЫМ, стр. 206) по- 
ложительно говоритъ, что Колхида и Армен заняты были имъ въ-продол- 
жене междоусобной войны Цезаря съ Похпеемъ, стало-быть еще въ 705 — 
106 годахъ отъ 0. Р. (49—48 до Р. Х.). Посему, походъ противу Фанагор!- 
цевъ, предшествовавийй этому звнятпо, должен был имфть мвсто еще ранзе, 


й — 369 — я 

Но списки эти, у занимавшихся истор1ею и нумизати- 
кою Воспора, представляютъ преемство и даже число го- 
сударей воспорскихъ весьма неодинаково. Запутанность про- 
исходить туть преимущественно въ-сл®дств!е того обстоя- 
тельства, что безпрестанно встрёчаются монеты съ озна- 
ченемъ одного и тогоже года понтской эры, а именами 
государей разными. Относительно нзкоторыхъ изъ сихъ- 
поелвднихъ, это обстоятельство легко объяснялось возмож- 
ност!ю смерти одного и вступлен!я на престолъ другаго— 
въ одномъ и томъ же году. Но много и такихъ случаев» 
что, въ течене нЪсколькихъ лВтъ сряду, на монетахъ по- 
стоянно представляются имена двухъ различныхъ госуда- 
рей. Шесть изв®стныхъ досель случаевъ такого рода ес- 
тественно привели къ заключен!ю, что на Воепорв цар- 
ствовало иногда современно по два государя; а какъ при 
этомъ трудно допустить, чтобы царствовали’они совм®стно 
на одномъ и томъ же престол, и какъ въ такомъ случа 
надлежало -бы ожидать что имена обоихъ изображались- 
бы на монетахъ ихъ совокупно — чего на монетахъ воспор- 
скихъ не видимъ — то столь же естественно было притти 
къ другому предположен!ю — что были это государи другъ- 
отъ- друга независимые, изъ коихъ одинъ властвовать на 
европейской, а другой, въ тоже время — на азлятской сто- 
ронв Воспора. Предположен!е это представляется тЪмъ ос- 
новательнЪЙйшимъ, что об% стороны Воспора соперничали 
между собою, по-видимому, издавна. Уже Страбонъ, от- 
носительно къ своему времени, положительно говорилъ объ 
нихъ какъ о двухъ различныхъ частяхъ, столицею евро- 
пейской сторовы Воспора называя Пантикапею, & столицею 
аз1ятской — Фанатор!ю; причемъ объясняль, что послёдняя 
преимущественно ведетъ торгъ произведенями привозимы- 
ми съ Азовскаго, а первая — товарами стекающимися съ 
Чернаго Моря (Х1, 495). При непрерывныхъ раздорахъ 
въ самомъ РимЪ, отражавшихся и на отдаленныхъ краяхъ 
Импер!и, такое давнее соперничество двухъ важнёйшихъ 
24а 
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городовъ Воспора, могло развиться еще сильнфе; често- 
любцы обоихъ могли искать покровительства у разныхъ 
парт въ Импер!и, и получать отъ нихъ утвержденше какъ 
тв, такъ и друме; начинался споръ, и когда обв стороны 
были одинаково сильны или безсильны, такъ - что одна дру- 
гую одолЪть не могла, каждая оставалась при своемъ: одна 
властвовала въ Пантикапев и подчиненныхъ ей городахъ 
европейскаго берега, Воспора, а другая — въ Фанатор!и и 
находившихея подъ нею городахъ аз1ятекаго берега . 

Въ перюдъ, о которомъ слздуеть намъ говорить те- 
перь — перюдъ отъ Полемона Т, сына Зенонова, до сына 
этого Полемона и внука Зенонова, Полемона П, получив- 
шато престоль воспорсьЙ въ 38 году по Р. Х. — нумиз- 
малические источники истор!и Воспора представляютъ еще 
другую трудность: монеты съ именемъ государей, властво- 
вавшихъ въ этоть перюдъ, не носятъ на себв годовыхъ 
чиселъ, по которымъ-бы можно было расположить царство- 
ваня ихъ въ хронологическомъ порядк% *'; а монеты съ 


30 Воть что говорить Кёдеръ относительно этого обстоятельства; «Что 
касается до затруднения объяснить невозможность, чтобы два государя влает- 
вовали на Воспорв въ одно-и-тоже время, то ввтруднен1е это можно разр®- 
шить самымъ проетымъ и естественным образомъ. Несоми®нно, что @0- 
ворсъ и Савромать УП властвовали современно; тоже известно положитель- 
но о Сапромат® \ п Котиев ПТ. Между тзмъ, Савромаль УП н Котись 1] 
не могли иизть Ооворса и Савромата У соперниками и соискателями, потому- 
что Царство-Воспорекое въ предвхахъ Херсонеса-Таврическаго было слиш- 
хомъ твено для двухъ монарховъ. Главнымъ городомъ въ немъ была одна 
Пантикапея; Оеодося-же, н®хогда весьма цв®тущая, лежала въ развалинах 
уже задодго до Котисё ПТ. При упадк% Воспорскаго-Цврства, когда, государи 
его’ не ими силъ сопротивляться даже врагамъ свонмъ въ Херсонесв, гд®- 
ше было сохранить имъ области ваморсвя въ Воспор% Азятскомъ, странв 
населенной народами Сарматскими и многочисленными колзнами Меотовъ, 
которыхъ Хереонесъ могь вмЪщать лишь весьма-малую часть? Если, вакъ 
вывели мы выше, есть большое вЪронт{е, что въ-течен!е извЪетнаго време- 
ни, в быть-можетъ ивъ разныя эпохи, Воспоръ Азятск1Й быль независниъ 
оть Воспора Европейскаго, то н®тЪ ничего удивительнаго, что въ одно и 
тоже время царствовало въ втой странв по два царя» (Зерамз, 1, 40—41). 
См. также «Керчь и Воспоръ», стр. 37 — 41. 

* Воспорокими, ц не какой-либо кругой страны, и принадлежащими къ 
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тодовыми числами, изъ этого’ перюда, ‘не предетавляютъ, 
на-оборотъ, именъ государей, къ которымь-бы можно 
было праурочить такя числа; Это обстоятельство и было 
причиною, что занимавитеся исторею и нумизматикою 
Воспора одн®-и-тВже монеты приписывали разнымъ ли- 
цамъ, разнорвча между с0б0ю не только относительно 
преемства, но и относительно самато числа лицъ вла- 
ствовавшихь на Воспорв въ этотъ перюдь. Съ-другой- 
стороны, сбивчивость эта не мало еще увеличена была 
ошибочнымь чтемемъ нФкоторыхъ монетъ, которыя въ- 
слЪдстые того, а затьмъ и самыя лица, имена кото- 
рыхъ изображены на нихъ, относимы были къ этому пе- 
р1оду. тогда-какъ принадлежать къ позднЪйшимъ вре- 
менамъ воспорской истори. Изо всего вышла такал пу- 
таница, которую трудно даже изложить съ ясностью: еще 
съ большими трудностями сопряжена, разумфется, полная 
и отчетливая повёрка противорвчивыхь  утвержден!Й ву- 
мизматовъ по этому дВлу. Веякому, кто-бы взялся за такой 
трудъ, необходимо личное изслздован1е монетъ, о которыхъ 
идетъ рфчь, и обширных свЪздён1н въ древней нумизмати- 
кз и археоломи. Мы такими’ евздвшями не обладаемъ; 
монетъ изучать по тодлинникамъ или сафокамъь не имЪ- 
емъ возможности; да, сверхъ-того, несовмзетно было-бы 
это и съ цваю настоящаго труда, несравненно скромнзй- 
шею. Потому мы и ограничимся здЪеь изложенемъ важ- 
нЪйшихъ мнВн о предметв, и то самымъ сжатымъ; въ 
разборъ-же ихъ относительнаго достоинства не войдемъ 
почти вовсе, предоставляя это спецталистамъ. Мимоходомъ 
замътимъ только, что предметъ заслуживалъ-бы основа- 


этому, а не какому-либо другому времени, признаются эти монеты по исклю- 

чительному почти м®стонахожденно ихъ въ окрестностяхь Керчи и на’ Полу- 

остров®-Таманекомт, по находящимся на нихъ лицеизображешямь Августа, 

Тивер!я и Калигулы, по характеру чёхана, числовым монограмизиь и дру- 

димъ прианакамъ, ва объясненежь которыхъ отсылаемь къ спещально-ну- 

мизматическииь сотиненлиъ, гд® подробно говоритёя 0бт втомъ предмет%. 
24" 
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тельнато критическаго раземотрьн1я; что при этомъ мо- 
жетъ онъ быть выясненъ гораздо удовлетворительне, чёмъ 
остается доселв; и что такого пересмотра дла, обильнаго 
новыми, удовиетворительнзЙшими выводами, можно ожи- 
дать отъ извёетнаго нумизмата Доктора Кёне, который 
ивеколько лётъь уже трудится по этому предмету. 

Чтобы читателямъ нашимъ, вовсе незнакомымъ съ д%- 
ломъ, дать хотя какую-нибудь возможность понять изложе- 
н!е разнорвчивыхь мнён!Й нумизматовъ о предмет, счи- 
таемъ необходимым сказать предварительно, въ краткихъ 
словахъ, о документальныхь палеограхическихъ” источни- 
кахъ разсматриваемаго пер1ода истор1и Воспора. Полное 
ихт перечислене было-бы несообразно съ пред®лами на- 
шего труда: мы отдаемъ лишь отчетъ о важнёЙшихъ исто- 
рическихъ результатах извлеченныхъ изъ воспорскихъ па- 
мятниковъ доселв извзстныхъ, а не пишемъ подробной 
истори или нумизматической лзтописи Воспорскаго - Цар- 
ства. 

Со времени Р. Х. до 38 года христанской эры, когда 
престолъ Воспора отданъ былъ Римлянами Полемону П, 
имфемъ мы слвдуюцщие, дъйствительно принадлежаще или 
только относимые къ этому пероду, матер{альные письмен- 
ные памятники: 

1. Золотыя и отчасти серебряныя монеты `воспорскя 
несомнЪнной достовЪрности, съ числами понт ской эры: 
299, 304, 305, 306, 307, 313, 318, 321, 325, 326, 328, 
329, 331, 332 и 334 (=3, 8, 9, 10, 11, 17, 23, 95, 29, 
30, 32, 33, 35, 36 и 38 годамъ по Р. Х.). На лицевой и 
оборотной сторонахъ этихъ монетъ изображены головы ‚раз- 
ныхь лиць, въ которыхъ нумизматы видятъ ** портреты 


33 «Видятъ» — тоноримъ мы — потому-что веть тьма примзровъ, даже въ 
истори Воспорской нумизматики, чтона монетахь нер®дко находится совершенно 
не т% изображения и нетЪ надпиеи, которыя находили и читали на нихъ самые 
знаменитые нумизматы, Разсматривая предметь съ точки зрын!я иеторика, 
в не пумизмати, мы не должны, да и ин въ кокомъ случа не расположены, 
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императоровъ римскихъ: Августа, Тиверйя, Калигулы, и 
царей воспорскихъ властвовавшихъ современно съ этими 
императорами. 

ВмЪетв съ помянутыми изображенями и годовыми чи- 
слами, на нзкоторыхъ монетахъ встрёчаются еще слёду- 
ющя монограмы: на монетахъ съ 313 и 334 годами пон- 
т@екой эры — ВАЯР; съ 329 годомъ — ВАРА; съ 334 — 
ВАР; съ 305 —КЛЕ и КМК; сь 299 и 304 —буквы Аи М 
одна подъ другою; а на другихъ съ 304 годомъ —А и К, 
также одна подъ другою, Сверхъ -того, извзетны воепор- 
свя монеты съ означенемъ на нихь и нфкоторыхъ дру- 
гихъ тодовъ понтской эры, на-примвръ 308 и 310 (= 
12 и 14 шо Р. Х.); но подлинность ихъ признаетея со- 
мнительною. 

2. Мьдныя монеты безъ означен!я годовъ понтЁйекой 
эры, но зато съ именами воспорскихъ государей. Читаемъ 
на нихъ: 

а. ВАМЛЕОХ УАТРОМАТОГ. На монетахъ этихъ изо- 
бражены: аа) на лицевой сторон: голова, принимаемая 
за портреть Савромата, съ монограммами ПАМ и 1В; 66) 
на оборотной — голова Августа; или — голова ТиверЁя съ 
надписью КАТАРОХ УЕВАХТОТ ; или — щитъ, треножникъ 
и буквы МН; или — всадникъ съ копьемъ и буква В; или — 


признавать за несомн®нную истину часто гадательныя соображан!я нумизма- 
товъ. Задача историка—извлечь изъ монеты, если возможно, Фахтъ прошдаго 
в не—пр!урочить монету, во что-бы то ни втвло, къ тому-или-другому лицу, 
времени, или м®сту. Въ гдазахъ его, монета есть п0е0б1е для исторш, в не 
истор!я — пособ1е для объяснен1я монеты. Если онъ не Маходитъ на монет® 
ничего, что-бы могдо служить историческим матер аломъ или указашемъ, 
ему ныть викакого дВла ДО ТОГО, кому могу принадлежать этогь кусояь з0- 
лота или мзди. У нумизмата, напротив, тутъ-то и резыгрывается вообра- 
жен{е, ин не можеть онъ успокоиться пока не найдетъ лица или м®етности, 
которымъ-бы могъ приписать ее, пока не объяснить такъ-или-иниче всъхъ 
изображен! и надписей, которым монета представляетъ или кажется ему 
представляющем. Авторъ настоящего труда испыталь это отчасти на себь 
самомъ, въ своих занятихъ мусульнанскою нумизмутикою, и потому въ 
этихь словахъ его никому иЪтЪ укора; но надо сказать, что отъ такой пыт- 


ливости наука ничего не выигрываетъ» 
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монограмма ВАХ, колесница, съ сфдокомъ и подъ нею бук- 
вы Кл. 

Ъ. ТГВЕРТОТ 1ОТАТОГ ВАХТАЕОХ ХАТРОМАТОТ. Наэтихъ 
находимъ: аа) на лицевой сторон%: бюстъ, принимаемый 
за Савроматовъ; или — изображен!е тогоже Савромата въ 
сидячемъ положени, или — ввнокъ на курульномъ креслв 
съ ‘другими предметами; 06) на оборотной сторон : голову 
женскаго божества въ модтусз (Астарты — по мн®н!ю Кё- 
лера); или — богиню Цоб®ды; или — голову принимаемую 
за Тивер1еву; или — два бюста, принимаемые за Тивер!- 
евъ (?) и Савроматовъь (?) ; или — городск!я ворота. съ баш- 
нями и привязанною къ нимъ человЪчеекою хигурою. (вои- 
номъ?). на колбняхъ; или — дубовый вЪнокъ во всею вели- 
чину монеты; или наконецъ — щитъ съ копьемъ, каскою, 
лошадиною головою, мечемъ, топоромъ, и, вокругъ веего 
этого, надписью: ТЕТГМАТ ВАУТЛЕ®Х ХАТРОМАТОГ «почет- 
ные знаки царя Савромата»; сверхъ-того, на оборотной 
же сторонв всЪхъ монетъ — буквы МН, вмЪстЪ или по- 
рознь. 

с. ТТВЕРЮХ 1ЮТАЮХ ВАЗЛЕГУ РНУКОТПОР1Х. Тутъ 
изображены: аа) на лицевой сторонь: бюстъ, принимае- 
мый за Рискупоридовъ ; или —два бюста, изъ коихъ одинъ 
принимается за Рискупоридовъ, & другой за бюсть жены 
его; или Фигура царя въ сидячемъ положен!и, тоже при- 
нимая за Рискупоридову; или— вЪнокъ на курульномъ 
креслЪ, съ другими предметами; бб) на оборотной сторон: 
женсый бюстъ въ вфнцз; или — богиня Побзды; или — 
стоящая Фигура воина, съ двумя плфнниками на кольняхъ 
ее его и спереди ; или — всадникъ на конф; или — город- 
свля ворота съ конною надъ ними статуею; или — дубовый 
вЪнокЪ; или, наконець — щитъ съ копьемъ, каекою, ло- 
шадиною толовою, мечемъ, топоромъ, и, вокругъ всего 
этого, надписью: ТЕЫМАТ ВАХЛЕФХ РНУКОТПОРТАОХ 
«почетные знаки царя Рискупорида» ; сверхъ-того, на обо- 
рочной ше сторонЪ всЪхъ монетъ — бухвы КЛ или МН. 
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4. ВАУТАЕОХ РНУКОТПОРГЛОХ, пли ВАУТЛЕГХ РН»У- 
КОТПОРГХ, или монограммы ВАЭРи ВАР, принимаемыя за 
сокращеве этого имени и титула. На такихъ монетахъ ви- 
димъ: аа) на лицевой сторон: толову Тиверйя ; или — го- 
лову въ вВвцз принимаемую за портреть Рискупорида; 
66) на оборотной сторон: голову, принимаемую за Тиве- 
р1еву, съ надписью вокругъ Т1ВЕР1ОГ КАТШАРОХ; или — 
голову же, принимаемую за Калигулову, одну или съ над- 
писью вокругь ГАТОТ КАГУАРОХ ГЕРМАМКОГ; или — го- 
лову богини въ мод!усв; или — всадника съ вопьемъ; или 
— щить съ копьемъ, каскою, лошадиною головою, мечемъ, 
топоромъ и, вокругъ всего этого, надписью ТЕТМАТ ВАУ1- 
ЛЕОХ РНЕКОГПОРГАОУ. Сверхъ того, на лицевой сторон® 
нЪкоторыхъ монетъ — буквы Ви [В или, на-выворотъ, ВТ °*. 

Чтобы яснве можно было уразумёть послвдующее изло 
жеше, къ этому перечислено м®дныхъ монетъ должно при- 
бавить еще, что на монет$ съ надписью ВАУГЛЕОХ МТ@РА- 
ДАТОГ на лицевой сторон, и ВАХТАТУХНУ ГНПАНП'РЕЯ»Х 
на оборотной, читали ошибочно: на лицевой — ВАУГЛУ®» 
ХАТРОМАТОГ, а на оборотной — ВАЗТАЛУУНХ ИНПАПИ- 
РЕОХ. Въ-сивдств!е сего, монета эта, принадлежащая къ 
пятидесятымъ годамъ по Р. Х., такъ равно и монеты на 
которыхъ читаемъ одно имя царицы Гипепиры — относимы 
были къ пер1оду первыхъ Савроматовъ, до 17 года по Р. Х. 

3. Нъсколько надписей, изъ коихъ важнЪйпия суть: 

19. На мраморномъ пъедесталь, вдъланномъ въ одну 
изъ стЪнъ церкви въ Тамани. Иазданная первоначально 
Кларкомъ и Палласомъ, у Бёка помъщенная подъ № 2123, 
ау Ашика — подъ № 19, надпись эта гласитъ, что стояв- 
шую на пьедесталЪ статую «воздвигъь въ честь великому 
царю царей всего Воспора, Тиверю-Юзю Савромату, 


23 Передавая греческою капителью издписи монетъ, мы, по тнпограескимь 
условмиъ, не могли представить ихъ съ надлежащею палеограеическою в%р- 
мостью: потому, вев разнообразныя оормы Ошмы, Иты, Омем и Омикрона, 
передавази одними и тВми же У, Н, 9 и 0. Тоже будемь дЪлать м далже. 
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сыну царя Рискупорида, другу кесаря и Римлянъ... жрець 
Посидона, Макаръ». 

20. На мраморномъ пъедесталь, найденном въ Тамани, 
теперь-же хранящемся въ Керченскомъ - Музез. Въ надписи 
этой, изданной первоначально Кларкомъ, а потомъ Кёле- 
ромъ, и въ собрани Бёка помвщенной подъ № 2124, а въ 
книгв г. Ашика — подъ № 20, читаемъ слвдующее: «Цар- 
ствующему по насл®дио отъ предковъ, великому царю ца- 
рей, Тивершо- Юлю Савромату, другу кесаря и Римлянъ, 
блаточестивому, воздвигъ (эту статую), какъ спасителю ** 
своему и владыкв, тысячникъ Юшй (Ф)анестратъ» *°. 

21. На продолговатомъ обломк благо мрамора, най- 
денномъ близь Анапы. Въ надписи этой, у Бёка находя- 
щейся подъ № 2131, в., у Ашика - же — подъ № 22, дьло 
идетъ объ отпуск на волю раба «въ царствован!е благо- 
честиваго царя Тивер!я - Юл1я Савромата, друга кесаря и 
Римлянъ». 

22. На мраморномъ камн%, отысканномъ въ 1539 году 
въ Керчи, нын®- же хранящемся въ Музез Одесскаго Об- 
щеотва Истор1и и древностей. Надпись эта, изданная пер- 
воначально г. Мурзакевичемъ въ ‹Запискахъ» означеннаго 
Общества, у Ашика-же пом щенная подъ № 25, писана 
на латинскомъ языкв (всз вышеупомянутыя, подъ №№ 1 — 
21, писаны на греческомъ): въ ней рёчь идетъ, по -види- 
мому, тоже о посвящени статуи «царю Тивершо - Юлю 
Савромату, наилучшему другу кесаря и Римлянъ». 

На основани всвхъ или нЪкоторыхъ изъ перечислен- 
ныхъ монетъ и надписей, образовались въ новзйшее время 
о происхождени и преемств% воспорскихъ государей, власт- 


в «Спасителю», ХОТЕРА; тажъ выходить по реетавращи надписи Раудь- 
Рошетомъ (Ап. Сгесчиев, р1. УП, № 5); если - же, какъ утверждаеть Кё- 
херъ, ХОТЕРА нельзл читать тутъ по пространству мЪста отъ стершихея 
буквъ, то принимаемь чтене ВАУТЛЕА,, но ужъ ни въ какомъ сдучи® не 
Еёлерово — КАТУАРА, которое не допустимо по емыслу надписи. 

25° У г. Ашика надпиеь эта пореведена такт, что весьма трудно дога- 
каться кЪмъ и кому поставлена статул, 
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вовавшихь между Полемономъ Ги Полемономъ П, весьма 
различныя мн%®я, 

Висконти полагать, что по умерщвлен!и Полемона 1 
народомтъ Аспурговъ, Аспурги эти овладъли Воспоромъ ; 
что, зат®мъ, князья ихъ, по имени Рискупоридъ и Савро- 
матъ, во время бытности Тиверя въ Иллирии, упросили 
его выхлопотать имъ у Августа, утверждене на завоеван- 
номъ царств®, и, получивъ желаемое, въ благодарность за 
это къ Тивершо, приняли оба имя его — Тиверй - Юл!й. 
Ве эти предположен!я Висконти основаны преимущест- 
венно на приписк® Т. Ю. Савромату (сыну царя Риску- 
порида, упоминаемато въ надписи подъ № 19) монеть съ 
надписью АУПТРГОГ или ТОГ АЗПОТРГОТ *®, что перево- 
дилъ онъ ‹аспурМецъ», ‹изъ народа Аспурговъ». Такимъ 
образомъ, въ пер1одъ между обоими Полемонами, было на“ 
Воспорв, по его мнЪнНо, всего два государя: Савроматъ Т, 
основатель новой, аспург ской династ!и, женатый на Ги- 
пепирв, и преемникъ его Рискупоридъ 1, вступивш!й на 
престоль по смерти Савромата, въ 313 году понт ской эры 
— 17 по Р. Х.); послвднее утверждеше основывается на 
принадлежности Рискупориду монеты съ означеннымь го- 
домъ и монограммою ВАТР. Этимъ двумъ тосударямъ и 
приписывалъ Висконти вс т изъ перечисленныхъ монетъ 
съ именами: Савромата, Т. Ю. Савромата, Рискупорида 
и Т. Ю. Рискупорида, кая были извзетны въ его время 
(См. Тсопортаре отесдие, 1, 149 её раза). 

По Рауль-Рошету, преемникомь Полемона Г на пре- 
столв Воспора былъ Рискупоридъ Г, тотъ самый, котораго 
надпись № 19 называетъ отцемъ Т. Ю. Савромата; вмЪ- 
ств же съ этимъ Рискупоридомъ, въ качествз соправи- 
теля, властвовать и другой царь, в%роятно братъ Риску- 
поридовь — Котисъ, за подвиги свои противъ Аспурговъ, 


% О монетахь съ этою надписью и, виЪств, съ иженемь Савромата 
или Т. Ю. Оавромата, говорено будетъ ниже, когда пойдеть речь о Сав- 
роматв 1. 
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получивиий прозван! е «аепургскаго». Поводомъ къ сочи- 
нен!о такой истори послужила Рауль-Рошету одна изъ 
помянутыхь монетъ съ именемь ТОГ АУПОТРГОТ на 0бо- 
ротной сторонв. Вм®сто Савромата, имя котораго думали 
видЪть на ней Висконти и друге, Рауль-Рошетъ, благо- 
даря лучшему попавшемуся ему экземпляру, прочелъ пра- 
вильно — А0%\са; но, вмЪото-того-чтобы приписать ее 
Котису, брату Митридата ПП, которому она принадле- 
житъ, призналъ за лучшее создать новаго государя этого 
имени, котораго, по разнымъ ошибочнымъ соображенямъ, 
и сдьлалъ, кавкъ сейчасъ сказано, современникомъ и даже 
братомъ и соправителемъ Рискупорида 1. По кончинв обо- 
ихъ отихъ государей, престолъ воспорсвйй — продолжаетъ 
Рауль-Рошетъ — занимадъ, сынъ Рискупорида и племян- 
никъ Котиса, Т. Ю. Савроматъ съ женою, своею Гипепи- 
рою, которая потомъ, по смерти мужа, властвовала еще 
нФеколько времени отъ своего имени. ВсЪ эти царетвова- 
н!я парижек! археологь совмъщаеть въ промежутьв вре- 
мени съ 2 до 17 года по Р. Х.; тутъ-же, согласно съ 
Висконти, сажаетъ онъ на престолъ Воспора новаго госу- 
даря — Рискупорида, сына Т. Ю. Савромата; но этотъ 
Рискупоридъ приходится такимъ образомь уже не пер- 
вымъ, какъ у Висконти, а вторымъ этого имени. Риску- 
пориду Т, брату Котиса, приписываетъь Рауль-Рошетъ мо- 
нету съ изображенемъ на одной сторонз имени Т. Ю. 
Рискупорида, & на оборотв — богини Побзды, и нзкоторыя 
пругт; а выдуманному имъ Котису приписываетъ нЪкото- 
рыя монеты позднзйшаго Котиса, современника Адр1ано- 
ва, двйствительно существовавшато, и, сверхъ-того, монеты 
съ означенемъ 304 и 305 года п. э. и монограммами АК 
и КМЕ, читая ихь Дробусс Кётх и МЕроу Кб. Отноеи- 
тельно-же происхожден!я обоихъ братьевъ, полагаеть что 
они могли быть оракек!е князьки, получивийе Воспор- 
ское-Царство отъ Римланъ, за то что изгнали оттуда 
Аспурговъ, овладёвшихъ имъ по емерти Полемона. Мнзне 
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это основываетъ онъ преимущественно на тождеств® именъ 
государей. воспорскихь и еракскихъ, ибо между т5ми и 
другими одинаково упоминаются Перисады, Котясы, Риску- 
пориды и Римиталки (См. Апиа стесаиев 4а ВозрБоте- 
Спишенеп, стр. 118 - 144.) 

Еёлеръ, разбивъ въ прахъ вев проиавольныя предпо- 
ложеня Висконти и Рауль-Рошета, счелъ необходимымъ 
признать существован!е двухъ Савроматовъь и двухъ Рис- 
купоридовъ. Не опредзляя происхожден ихъ, за недо- 
статкомъ историческихъ данныхъ, онъ, на основанйи мо- 
ветъ съ 299, 304 и 305 годами п. э., выводилъ, что 
престолъ воспорекЙ занять быль законнымъ государемъ 
весьма въ непродолжительномъ времени по смерти Поже- 
мона 1, и что государь этотъ, по всей взроятности, былъ 
Савроматъ |, бивш!й мЪдную монету съ надписью «Царя 
Савромата», и женатый на Гипепирв. ЗатЪмъ, во времена 
Тивер!я, какъ видно изъ прозвиша Тивер-Юлй, при- 
нятаго ими изъ лести къ царствующему императору, вла- 
ствовали, быть-можетьъ современно, Т. Ю. Савроматъ Ц 
и Т. Ю. Рискупоридъ Г, которымъ и приписываетъ ояъ 
вс мвдныя монеты съ надписями «Тивер1я-Юля Царя 
Савромата» и «Тиверй-Юзй Царь Рискупоридъ». ЗамЪ- 
чая приэтомъ р5зыя различ!я въ чеканЪ монетъ сихъ го- 
сударей, Кёлеръ считаетъь возможнымъ заключать изъ 
того, что властвовали они, быть-можетъ, въ различныхъ 
частяхь Воспора. Преемникомъ обоихъ считаетъ онъ Рис- 
вупорида ИП, бившаго м%дную монету съ монограммою 
ВАЯР; почему ему же приписываетъ и золотыя монеты съ 
этою монограммою и 313 годомъ п. в., а затЪмъ и з0л0- 
тыя монеты веЪхъ посльдующихъ годовъ по 334 включи- 
тельно, оговаривая впрочемъ, что нзкоторыя изъ нихъ, 
съ изображен!емъ Тиверя, могутъ принадлежать также и 
къ царствованйо Рискупорида Г, властвовавшаго, статься- 
можеть, въ продолжене изсколькихъ лётъ современно съ 
Рискупоридомъ П (См. Зегарйв, 1, 222 - 231). 
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М!онэ, сначала, какъ Висконти и друге, принимавший 
существоваше одного ‘Савромата и одного Рискупорида, 
зъ-посльдетви увлекся авторитетомъ Кёлера и признал 
двухъ отдвльныхь Савроматовъь и двухъ отдвльныхъ Рис- 
купоридовъ: Савромата 1 — вступившаго на престолъ Вос- 
пора векорв по смерти Полемона, и властвовавшаго не 
мене какъ по 10-й или 11-й годъ отъ Р. Х.; Савромата П— 
занявшаго престолть не позже 13-го или 14-го и властвовавша- 
го по 16-й иаи 17-Й годъ оть Р.Х.; Рискупорида 1 — царетво- 
вавшаго современно съ Савроматомъь Ц; и Рискупорида 
ПП — государствовавшаго съ 16-го или 17-го по 38-й годъ отъ 
Р. Х. Ве извФетныя золотыя монеты съ годами п.э. отъ 
299 по 308 приписалъ онъ Савромату 1, а отъ `313 по 
334 — Рискупориду И. Мъдныя между обоими Саврома- 
тами и Рискупоридами распредвлилъ онъ также по Кёлеру, 
причемъ къ Рискупориду 1 отнесъ не только тв изъ нихъ 
которыя носятъ надпись «Т. Ю. Царя Рискупорида», но 
и неописавныя у Кёлера съ надписью «Царя Рискупорида» 
или «Царь Рискупоридъ». Гипепиру-же, удостовврившись 
что на монетахъ съ именемъ этой царицы должно читать 
«Миерадатъ», а не «Савроматъ», перенесъ онъ изъ раз- 
сматриваемаго пер!ода на принадлежащее ей мвсто — послв 
Митридата Ш (См. Пезетёрыон Чев шё4алИев апЫЧчез, 
т. ЦП, и барр ешепь, т. ТУ). 

Изъ авторовъ, сочинен!я которыхъь о ВоспорЪ состав- 
ляютъ главный предметъ настоящаго разбора, наиболЪе 
вникавиий въ дфло, г. Ашикъ, является послЪдователемъ 
Висконти. Вселздъ за руководитедемь своимъ, онъ при- 
знаетъ только одного Савромата’ и одного Рискупорида, 
властвовавшихь другЪ-за-другомъ, со смерти Полемона Т 
до 17 года по Р. Х., и оть этого времени до вступленя 
нь престолъь Полемона Ц; происхождене этой династ!и 
даетъ онъ также аспург!йское или сарматское, полагая 
что, упоминаемый въ надписи № 19, Рискупоридъ, отецъ 
Т. Ю. Савромата, властвовалъ во влаквн!яхъ Сарматовъ; 
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сынъ-же, занявъ престоль Воспора, по смерти Полемона 
1 — какимъ-образомъ, неизвЪетно — для упрочен!я влады- 
чества своего прибвгнулъ къ покровительству Тивер!я, въ- 
слЪдетв1е чего, изъ лести или благодарности, и присоеди- 
нить имя сего-послвдняго къ своему собственному; тоже 
самое сдЪлалъ и преемникъ его Рискупоридъ, вступивиий 
на престолъ при томъ же император. — Г. Сабатьё, на- 
противъ, послздоваль Кёлеру и, принявъ двухъ Саврома- 
товъ и двухъ Рискупоридовъ, распредвлилъ между ними 
золотыя монеты разсматриваемаго пер1ода совершенно со- 
гласно съ Мюнь; причемъ приписаль Савромату 1 и моне- 
ты съ означенемъ 290 и 291 годовъ п. э., которыя М!юнэ 
отнесъ въ «неизвЪствымъ царямъ воспорскимъ» . — Г. Спас- 
сый, принявъ мнзн!е Кёлера и Мне, распредьлиль мо- 
неты разсматриваемаго перюда совершенно согласно съ 
ихъЪ классихикащею, отетавши отъ М!онэ въ томъ только, 
что Гипепиру предпочель по прежнему называть Пипепи- 
рою, и считать женою не Митридата Ш, а Савромата 1 
(См. В. Ц., стр. 75-88; ВБ. К. стр. 67-75; В. и В., 
стр. 53 - 59). : 

Изложивъ такимъ образомъ, сколько позволилъ предпо- 
ложенный объемъ труда нашего, зам чательнзйпия мнён!я 
относительно числа и преемства лицъ властвовавшихъ на 
ВоспорЪ въ пер!одъ отъ Р. Х. до 38 тода нашей эры, на 
которомъ изъ этихъ мн! можемъ остановиться мы сами, 
не имвюпуе возможности подвергнуть ихъ отчетливой оцн- 
кЬ посредствомъ личнаго изсл®дован!я памятниковъ? Если 
въ такихъ неблатопр!ятныхъ услояхъ позволительно вы- 
рабатывать себЪ собственное мнзн1е, или составлять его 
иаъ смеси чужихъ, то полагаемъ, что по имъющимся до- 
сел документальнымъ памятникамъ разсматриваемаго пе- 
р1ода можно, относительно истори его, сдфлать ствдуюцще 
выводы и соображеня: 

а. ВсВ монеты представляющ!я имя «Царя Савромата» 
просто, или «Т. Ю. Царя Савромата», могутъ принадле- 
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жать одному-и-тому же лицу. Разнообразе въ характерв 
чекана не значитъ ничего въ глазахъ нашихъ: одинъ и 
тотъ же государь могъ употреблять монетчиковъ весьма 
не равнаго достоинства; въ подтвержден!е этому достаточно 
указать на безграмотность надписи на монет® Савромата П, 
описанной у Кёлера подъ № 18 (Зегарив, Тр. 225), ерав- 
нительно съ правильностйо т®хъ же легендъ на другихъ 
монетахъ того же государя: такихЪ примфровъ множество. 
Замчане -же Кёлера, что на монетахъ Савромата Г (по 
его распредёленю) государь этотъ представляется моло- 
дымъ, безъ бороды и усовъ, тогда-какъ Савроматъ П изо- 
бражается иногда съ усами, даже съ бородою, и вообще 
болве-зрёлымъ по возрасту — замфчан!е это, вмфето-того- 
чтобы говорить противу нашего мнзв!я, подтверждаетъ его, 
напротивъ, показывая что монеты Савромата Т принадле- 
жать къ первымъ, а Савромата П — къ послвдующимъ, 
позднвйшимъ годамъ жизни и правленя одного-и-того же 
лица; въ это послздующее время могъ Савроматъ принять 
и имя Тиверя-Юл1я, котораго прежде не носилъ: могло 
это произойти именно по поводу восшествия на престолъ 
самого императора Тивер1я. Что-же касается до другаго 
замъчаня того же знаменитаго археолога — что монеты 
Савромата съ именемъ Гипепиры, и собетвенныя монеты 
этой царицы, совершенно отличаются хабрикащею отъ 
монеть съ именемъ Т. Ю. Савромата, то это замёчаше, 
также совершенно справедливое, не имветь — съ тзхъ поръ 
какъ стало извзстно, что это монеты позднъйшаго пер!о- 
да — никакого приложен!я къ настоящему случаю. 

Ъ. Равнымъ образомъ одному -и - тому же Рискупориду 
могуть принадлежать одинаково, какъ монеты съ надписью 
«Т. Ю. Царя Рискупорида», такъ равно съ «Царь Риску- 
поридъ», или съ монограммами ВАОР и ВАР. Если на 
посл®днихь Рискупоридъ изображается молодымъ челов®- 
комъ, безъ бороды и усовъ, а на первыхъ тлядитъ чело- 
взкомъ арфлаго возраста, это, по-нашему, нисколько не 
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служитъ доказательствомъ необходимости признать суще- 
ствован!е двухъ Рискупоридовъ, свидётельствуя только, 
какъ и относительно Озвромала, что монеты съ монограм- 
мою ВА@Р биты раньше, а монеты съ полнымъ именемъ 
Т. Ю. Рискупорида, — позже. 

с. Признавая существовав!е одного царя Рискуропида, 
должно приписать ему всЪ золотыя монеты съ годами п. э., 
начиная съ представляющей 313 годъ. Но монета эта ни- 
сколько не доказываетъ, квакъ принимается всЪми нумиз- 
матами, чтобы 313 годъ п. э., быль годомъ восшествя 
Рискупоридова на престолъ: свидЪтельствуетъ она только, 
что воцарился онъ не позже этого года Монеты-же ‘съ 
299, 304, 305, и поздн®йшия, представляюцщия одну голову 
Августа, безъ Тивер1евой ва оборот, должны необходимо 
быть приписаны Савромату, такъ-какъ онъ властвовалъ 
еще и при Тивер!. ранзе императорства котораго не 
могъ воцариться Рискупоридъ, если только Савроматъ и 
Рискупоридъ не втаствовали нЪсколько тодовъ современно : 
одинъ — на европейской, другой — на аз1ятской сторояЪ 
Воспора, что также могло быть. | ь 

4. Къ тому же Савромату, которымъ биты всЪ монеты 
съ этимъ именемъ, не представляется никакой трудности 
отнести и всЪ надписи, въ которыхъ говорится о царв 
Т. Ю. Савроматв. Упоминаемый въ одной изъ этЪхъ надпи- 
сей, отецъ Т. Ю. Савромата, царь Рискупоридъ могъ власт- 
вовать или на Воспорз, на-примвръ въ азлятской его час- 
ти —и въ такомъ случаз его, а не Савромата, должно счи- 
таль основателемь новой династши, воцарившейся посл 
Полемона — или въ какой - либо другой стран, откуда пе- 
решла на Воспоръ эта новая династйя, если она перешла 
туда откуда-нибудь, а не возникла на-мЪств. Если-же 
этотъ Рискупоридъ, отець Т. Ю. Савромата, дйствитель- 
но властвовать въ какой-либо части Воспора, то ему же 
удобнфе всего приписать и Т$ золотыя монеты съ 290 и 
291 годами п. 9., о которыхъ сказано выше, что Ленор- 
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манъ относить ихъкъ Полемону, а друге нумизматы — къ 
Савромату 1. Впрочемъ, отцу- ли, сыну-ли приписывать 
ихъ, во всякомъ случа, если только монеты эти биты не 
Полемономъ, выходитъ, что новая династ1я государей воз- 
никла, въ той-или-другой части Воспорскато Цареётва, 
еще при Полемонв, по-крайней - мрз лЬтъ за восемь до 
его кончины: это неоспоримо, хотя и ничего не известно 
о томъ, какъ произошло событе. 

е. Но если-бы монеты съ 290 и 291 годами п. э., 
нельзя было, по чему-либо, приписать ни Т. Ю. Савро- 
мату, ни отцу его Рискупориду, это нисколько -бы не по- 
мЪъшало — несомнзнныхъ для истори: Т. Ю. Савромата и 
Т. Ю. Рискупорида — назвать новою династ!ею. Не были - 
же они ни Зенониды, ни Ахемениды: такъ, откуда -же, 
спрашивается, явилась эта династ!я? тдЪ родина этихъ го- 
сударей? Изъ отвзтовъ, данныхъ`на этотъ вопросъ новЪй- 
шими изыскателями, предположене Висконти объ аспур- 
гскомъ происхожден!и династ!и есть, по качеству приво- 
димыхъ доказательствъ, самое шаткое, хотя само - по-себ% 
и не представляетъ ничего несообразнаго съ ходомъ дВлъ 
на Воспорв, какъ дЪлА эти являются на нашу взглядъ (см. ^ 
выше стр. 347). Бол%е ручательствъ въ правдоподоб1и имЪетъ 
Рауль-Рошетово мнЪьн1е о еракйскомъ происхождени но- 
вой династ!и; только въ пользу его самъ Рауль-Рошетъ 
не сказалъ и половины того, что можно сказать. Нако- 
нецъ, позволительно имзть и слвдующее мн®н1е, не ручаясь 
за достовёрность его болфе чЪмъ за предшествующая: 
Т. Ю. Савроматъ, Т. Ю. Рискупоридъ и даже Рискупоридъ 
отець Т. Ю. Савромата (по надписи № 19) — могли не 
быть чужеземцами на Воспорз, а быть потомками динас- 
тш царствовавшей здзеь до водворешя Ахеменидовъ въ 
лицф Митридата -Евпатора, потомками Спартокидовъ, родъ 
которыхъ, въ -течен!е столт!я, со времени ‘занят1я пре- 
стола воспорскаго Ахеменидами и до самаго Полемона Г, 
могъ длиться либо на самомъ Воспорв — въ звани прое- 
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тыхъ гражданъ, либо гдЪ-нибудь между сосВдними ские- 
<кими народами — въ званш княжескомъ ‚ владфльче- 
скомъ; при Полемон®, кав!я-нибудь блатопр!ятныя обетоя- 
тельства, потерянныя для истори, могли вызвать изъ заб- 
вет этотъ родъ и снова возвести его на престолъ пра- 
отцевъ. Невозможнаго въ такомъ сохранения Спартоки- 
°довъ нВтъ ничего, и не одинъ примвръ подобной рестав- 
ращи найдется въ истори Востока. Фраза: 10% 91а пробуву 
Вас\ебоута (царствующему по наслЪдНо отъ предковъ), отно- 
сящалея въ надписи № 20 вь Т. Ю. Савромату, и не 
встрёчающанся въ другихъ воспорскихъ надписяхъ, можно 
полагать указываетъ именно на такого рода связь о ю. 
Савромата съ древними владъльцами Воспора: связь, ко- 
торою онъ, по-видимому, весъма дорожилъ, ибо иначе не 
принялъ-бы въ свой титулъь означенной Фразы, безъ со- 
мн®зн выдуманной не Фанестратомъ , поставившимъ ему 
сталую, а офоищальной въ то время на Воспорв. Подтверж- 
денемъ представленному предположению служить также, 
быть можетъ, и одно брошенное вскользь замзчан!е Ап- 
шШана; сказавъ, что по смерти Фарнака, Ю. Кесарь от- 
даль Царетво Воспорское чужеземцу же, Митридалу-Пер- 
гамскому, Апшанъ прибавляетъ : №у 8’ у о1хе\ох «теперь-же 
владьтели тамъ домашие» (Ре ео МИвы@. гл. 121). 
Въ то время когда жиль Апшанъ, современникъ Траяна, 
Адр1ана и Антонина, на Воспорз властвовали Савроматы 
Пиш, Котисъ П и Римиталкъ — государи, по-видимому, 
изъ того же рода “", что и Т. Ю. Савроматъ; Апшанъ-же 


37 Объ этомъ тождеств» роде Т. Ю. Савромата Г и Т. Ю. Рискупорида Ш, 
съ нвкоторыми изъ поздн®Йшихъ государей Воспора можно заключать по 
прозвищу Тивер!-Юмй, которое, какъ извЪстно по надписямъ, принимали 
изъ нихь: Рискупоридъ Ш (современникъ Тита и Дохищана), Римиталкъ, 
Евпаторъ, Рискупоридъ ТУ (современникъ Караказлы, Гелогабала и А. Се- 
нерв) и Тейранъ, а быть можеть еще и друйе, отъ копхъ не найдено над- 
писей: приписывать себя къ роду Юлевъ могли всЪ эти говудари не иначе 
какъ по происхождению своему отЪъ Т. Ю. Савромьта Г и Т. Ю. Рискупорида Г, 
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считаль ихъ чисто-туземными, & ве пришлаго иаъ чужой 
страны рода: егро — и родъ Т. Ю. Савромата былъ нь 
ВоспорЪ не вновь пришлымъ, а издавна тутъ властвовав- 
шимъ. Впрочемъ, должно сказать что связь приведенныхъ 
доказательствь весьма тонка: того-и-гляди порвется. 

Итакъ, по нашему мн®а1о, между Полемономъ Т и По- 
лемономъ И, въ ряду царей воспорекихъ должны имзть 

` мфето г 

ХХУ. Рискупоридъ, властвовавиий отчасти совре- 
менно съ Полемономъ Г. 

ХХУ1. Тивер:й . Юл:й Савроматъ, сынъ этого 
Рискупорида, властвовавиий въ первомъ пятнадцатильти 
по Р. Х,, въ вонць импералоретвованя Августова и въ 
началв Тиверева. 

ХХУИ. Тивер1#-Юл:й Рискупоридъ, стало-быть 
второй этого имени, вступивший на престолъ не позже 17-го 
и царствовавш!й до 38 года по Р. Х., когда, вБроатно со 
смертию его, престолъ воспорек1й получилъ — 

ХХУПТ. Нолемонъ, внукъ Зенона и сынъ Полемона 
отъ Пиеодорисы, значить второй этого имени. Пиводори- 
са, какъ видно изъ Страбона (ХИ, 556), по смерти мужа 
своего Полемона Т, оставлена была Римлянами во влад%- 
ни Колхидою и частью Понта, а послЪ того вступила во 
второй бракъ съ Архелаемъ, владЪтелемъ Малой-Армени, 
по смерти котораго опять осталась вдовою, продолжая вла- 
ствовать надъ помянутыми странами. Младш!й изъ сыно- 
вей ея, Зенонъ, въ 18 году по Р. Х. возведенъ былъ Гер- 
маникомъ на царство Великой-Арменш, и коронованный имъ 
лично, привялъ армянское имя Арташтеса, ( Ат{ах!ав): объ 
этомъ повфствуютъ какъ Страбон (1. с.), тавъ и Тацитъ 
(Апиа]ев, И, 56). Старший сынъ Пиеодорисы, Полемонъ, 
сначала помогалъ матери, частнымъ образомъ, въ управ- 
лени ея владзшями, а потомъ, по смерти ея, или еще и 
при жизни **, кавъ видимь изъ Д:она-Касыя (кн. ЫХ, 


зв Во веякомъ случа», злкаючать о времени кончины Пиеодорисы изъ 
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стр. 649), получить, въ 38 году по Р. Х., оть Калигулы, 
царство отцовекое подъ собственную свою влаеть. Но на 
Воспорз Подемонъ царствоваль не долго: въ 41 тоду по 
Р. Х. Императоръ КлавдИ отдаль Воспоръ Митридату, ечи- 
тавшемуся потомком» знаменитаго Митридата-Евпатора, а 
Полемону, въ замънъ этого царства, далъ часть Килия 
(Донъ-Кассй, вн. ОХ, стр. 670). Изъ Тосиоа-Флав:л (Апб. 
194., кн. ХХ, гл. 8, $ 1) узнаёмъ, что послв этого &3- 
дилъ онъ въ гости къ знаменитому Агрипи%, царю 1удей- 
скому, а потомъ женился на дочери его Береник, вдовв 
Ирода, которая сама предложила ему ототъ бракъ, съ тёыъ 
впрочемтъ услошемъ, чтобы онъ принялъ обрьзан1е, на чтб 
Полемонъ и согласился. Побужденемъ къ заключенйо этого 
брака, со стороны Берепики была молва о ея дурномъ по- 
веден1и, со стороны Полемона — богатетво Иродовой ндо- 
вы Сожите ихъ продолжалось однакожъ не долго : раз- 
вратная Береника скоро бросила Полемона. а онъ, вел®д- 
сте того, возвратился къ изычеству (114. кн. ХХ, гл. 8, 
$3). При воцаренш Тиграна на престолз Армены, часть 
страны этой, по волЪ Нерона, между прочими сопредЪль- 
ными владфтелями, подчинена была и управленио Поле- 
мона (Тацитъ, Аппаез, ХТУ, 25); но затьмъ принадле- 
жавшая сему-послЪднему часть Понта обращена была, съ 
согласия его, въ римскую провинцию, которая и получила 
отъ того назван! е «Полемонова-Понта», Ропез Ро]етошасиз 
(СветовЙ, въ жизни Нерона, $ ХУШ). 

Монеть Полемона И изввстно нЪсколько серебряныхъ и 
одна мВдная. Чиселъ поптской эры они не предётавля- 
ютъ, но зато носатъ обозначен!е годовъ правленйя, имен- 
но: 3, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23 и 24-го. Толь- 
ко первая изъ этихъ монет, съ изображенемъ головы Ка- 


тЪхъ-или-другихь мфстъ Страбона — какъ читаемь у г. Спасскаго (Б. К. 
стр. 66) — невозможно; ибо Пиводорией оставалась еще въ живыхт, когда 
Страбонъ писалъ свою Гвограено, въ которой нигд® ие упоминаетея о смерти 


этой царицы. 
25* 
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лигулы, могла быть бита на Воспорв; всЪ-же про\йя — въ 
пругихъ частяхъ его владънй. Есть также серебряпыя мо- 
неты Полемона съ надписью на оборотз ВАУТАТУУНУ ТРУ- 
ФАТМНХ; тода царствовавя на нихъ не означено, почему и 
приблизительно даже нельзя опредзлить, когда Трихена 
эта была его женою: до брака съ Береникою иди посль. 

ХХХ. Митридатъ, Ш-й этого имени, получивиий 
Царство Воспорское отъ Императора Клавд!я, въ 41 году 
поР. Х., происходиль, какъ сказано, отъ Митридата-Ве- 
ликато. Замыслиръь свергнуть съ себя иго Римлннъ, но 
желая до-поры до-времени скрыть отъ нихъ свои замыслы, 
послалъ онъ брата своего Котиса къ императору Клавдю 
съ изъявлешями преданности; но Котисъ изм®нилъ Митри- 
дату, открыль Римлянамъ объ его умыслЪ, и въ награду 
за то самъ объявленъ былъ царемъ Воспора *. Изъ Та- 
цита (Аппа|ез, кн. ХИ, гл. 15) видно, что для предот- 
‚вращешя возсташя со стороны Митридата, Котиеъ от- 
правленъ былъ на Воспоръ съ сильнымъ римскимъ вой- 
скомъ подъ предводительствомь Дад1я ‘0. Митридатъ былъ 


39 ИзвЪъет!е это заимствуется изт, компилятора УТ вЪка Петра-Патриця 
(Согриз Эегр!огита Навоме ВугапЫ пе. Ваюо еопзЙ1о МеБаьи тазбица, 
Рагв 1, р. 122), у котораго сохранилось многое изъ потерянныхь и непол- 
ныхъ книгь ДЗона-Касоял. Очитаемт, нумнымь оговорить, впрочемь, что по- 
сольство Котиса къ императору Кладно Петръ-Патришй приписываеть 
ошибочно не Митридату-Воспорскому, какъ-бы должно, и какъ было. на-дЪаЪ, 
а Митридату-Ибер!скому, о которомъ подробно повзствуется у Тацита, и 
который былъ лицо отуфльное отъ Митридатв-Воспорскаго. Объ этомъ раз- 
лици помлнутыхь лицъ находимъ весьма опредфлительное иЪето у Д1она- 
Касея; въ книгв ГХ, стр. 670, описывая д®йствя императора Клавя, онъ 
говорить: «Митридата, иберШекаго царя, котораго Кай (Евлигуда) вызвавъ 
въ Римъ, заклочилт, въ оковы — снова отправилъ домой на. царство; друюму- 
же Митридату, недшему родъ свой отъ Митридата-Великаго, даровахь Вос- 
поръ». Петръ-Патрицй, перенъшавъ этихъ двухъ одноименныхъ и современ- 
ныхъ государей, приписаль иберШекому то, что несомнзино случилось съ 
воспорскимъ, Такимъ же образомъь и о Котисв пишетъ онъ ошибочно, что 
тотъ получилъ отъ Клавдя Царство Ибер!екое, когда надлежало-бы ска- 
зать — Воспорекое. 

4 Г. Ашшкъ подагаеть, что это было первое появдеше римскихъ войск 
и" Воспорв (В. Ц. стр. 89). Выше (отр. 363) зы видЪли, что римсвл вой- 
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изгнанъ изъ своихъ владЪн ; но когда Дад съ главными 
силами удалился, оставивъ въ помощь молодому и неопыт- 
ному Котису всего нёсколько когортъ, изгнанникъ собралъ 
кое-какое войско и началъ войну противу Котиса тЪмъ, 
что овладвлъь сосЪднею воспорекимъ владвямъ землею 
Дандаровъ. Котисъ, не надЪясь на собственныя силы, при- 
влект на свою сторону Евнона, тлаву сильнато народа 
Аорсовъ, и соединенная рать Римлянъ, Воспорцевъ и Аор- 
совъ двинулась противу Митридата. Любопытныл подробно- 
сти этого похода можно видфть у Тацита (1. с. гл. 15-17). 
Кончилось тЪмъ, что Митридатъ, не надфясь уже болве 
поддержать себя силою оруяйя, отдался добровольно 
въ руки Евнона, который передалъ его Римлянамъ, вы- 
хлопотавъ гордому. въ самомъ бфдетыи царю сохраневе 
жизни и освобожден1е отъ позора, влачиться за колесницею 
трумеатора. Доставленный въ Римъ, въ 49 поР. Х., Ми- 
тридатъ удивилъ тамъ Клавдя смЪлостно рчей своихъ и 
твердостно духа (14. гл. 18 — 21). Жизнь свою кончиль 
онъ въ РимВ же, убитый по повелфнию императора Галь- 
бы, въ 68 году по Р. Х., за участ1е въ затоворз Нимоидя 
(Плутархъ, въ жизни Гальбы, $ 15). 

Отъ Митридата этого съ именемъ его дошли до насъ толь- 
ко м5дныя монеты безо всякихъ годовыхъ чиселъ. Кром- 
того, есть монеты, на которыхъ, вмЪетв съ ВАХТЛЕЯХ М19- 
РАЛАТОГ и портретомъ его “' на лицевой сторонЪ, нахо- 
димъ на оборотной — ВАУТАТУХНУ ГНПАШУРЕОХ и бюстъ 
въ вВнцз этой царицы; изъ чего оказывается, что Гипе- 
пира эта (имя которой, по неленому изображению на мо- 
нетахъ буквы Г, принимавшейся за П, читали прежде — 
Пипепира) была женою Митридата. А какъ дошли до 


ска были тамъ уже съ Агриппою, л%тЪ за пятьдесятъ до похода подъ нв- 


чальствомь Дадя. 
4" До Стемикопскиго, исв пумпаматы, какъ уже сказано выше, вифето 


МТОРАЛАТОХ, читаяи на этой монета ХАТРОМАТОТ, ивъ портрег® 


Митридата признавази лицо Савромата. Настоящее чтен!е обнароховапо было 
Степиковскимъ въ 1827 году. 
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насъ и такм монеты на которыхъ имени Митридата нтъ, 
читаетея-же только. одно имя «Царицы Гипепиры», а на 
оборотной сторонЪз голова Астарты, то можно полагать, 
что нфоколько времени эта царица — 

ХХХ. Гипепира властвовала ва ВоспорЪ отъ своего 
имени — по изгнан!и оттуда мужа ел, быть можетъ остав- 
ленная Римлянами въ обладан!, совместно съ Котисомъ, 
какою-либо частно этой страны. Изъ того что извЪетно 
о Динамисв, видимъ что Римляне охотно покровительство- 
вали женамъ тосударей воспорекихъ, даже когда мужьл ихъ 
вели себя дурно относительно Рима. 

Хх. Котисъ, братъ Митридата ПТ, получиль Цар- 
ство-Воспорское, какъ видЪфли мы выше, отъ императора 
Клавдия. О событяхъ владычества его, кромв войны съ 
братомь Митридатомъ, обстоятельства которой изложены 
кратко подъ царствовашемъ сего-послВдняго, неизвЪстно изъ 
древнихъ писателей ничего болзе. Несколько данныхъ со- 
общаютъ, зато, отпосяпияея къ пер!оду властвовашя Ко- 
тиса надписи и монеты. 

Надписей известно двЪ: 

23. Начертанная на обломкв бЪлаго мрамора, найден- 
нато въ 1840 году на хутор г. Кистеня, близь Керчи, въ 
глубинв болзе 4 саженъ подъ поверхностно земаи. Над: 
пись эта, хранящаяся нынв съ Керченскомъ-Музев, иу 
г. Ашика помфщенная подъ № 26, гласитъ, что сдЪлана 
она была въ то время, какъ «Котисъ, благочестивый, 
сынъ Аспурга, властвовалъ также и чадъ Ахейцами», 

24. На мраморномъ пьедестал, найденномъ въ 1829 г. 
при сломк® турецкой кр8пости въ Керчи. Изданнал тогда 
же Стемпковскимъ въ Одесскомъ Въетнивь (№ 75), потомъ 
у Бека помфщенноя подъ № 2108, с., у Ашика-же — подъ 
№ 27, надпись эта, сколько возможна разобрать ее, сви- 
дБтельствуетъ, впжется, что стоявшая на пъедесталЪ ста- 
туя посвящена была (Котисомъ) «сыномъ Аспурга» одному 
изъ римскихъ императоровъ, ему современвыхъ. 
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О принадлежащихь этому государю м®дныхъ монетахъ 
съ надписью на одной сторонЪ ТЕТМАТ ВАУТАЕЯУ КОТХГОХ, 
а на другой ТОХ АУХПОУРГОТ, ‹Аспургевича», ксына Ас- 
пургова», какъ оказывается теперь изъ надписей (а не 
«аспург ца» или ‹аспурт!Искаго» — какъ переводили Вис- 
конти и Рауль-Рошетъ), упомянуто уже было выше, по 
поводу приписки ихъ, со стороны Рауль-Рошета, выду- 
манному имъ Котису, брату Рискупорида Г, а с0 стороны 
Висконти — Т. Ю. Савромату Т (такъ-какъь на монетв, 
выбсто КОТТОХ, читаль онъ ХАТРОМАТОХ). Золотыя-же 
монеты съ монограммою ВАК, принимаемою за ВАУТАЕОХ 
КОТТГОУ, имъются съ означевемъ 342, 349, 350, 352, 
354-359, 362 и 365 годовъь п. э. (=46, 53, 54, 56, 
58-63, 66 и 69 шР. Х.), изъ чего слфдуетъ заклю- 
чать, что властвоваль онтъ, по-крайней-мврз, въ-теченте 
23 льтъ, съ 46 до 69 по Р. Х. 

ХХУГ. Тивер!Н-Юл!й Рискупоридъ ПТ. Когда 
именно вступилъ онъ на престолъ, и былъ ли непосред- 
ственнымъ преемникомъ Котиса, иди въ .промежутовъ 
между ними на Царствз Боспорскомъ сидзлъ еще какой 
тосударь — неизвзетно. Золотыя монеты его царствованйя 
©ъ надписью ВАУТЛЕОХ РНУКОТПОРТАОУХ имзются лишь 
©ъ означетемъ 580 и 331 годовъ п. э. (=84 и 85 по 
Р. Х.); приписываемыя ему же м®дныя, годовыхъ чисель 
не представляютъ. Надпись-же (№ 25) на мраморной пли- 
т%, найденной въ 1832 году въ Керчи, близь Митридато- 
вой-Горы, и помъщенная у Бёка подъ № 2114, вв., ау 
Ашика — подъ № 28, свидЪтельствуетъ, что отпущеше на 
волю раба “?, о которомъ идетъ въ ней дьло, им ло место 


+: Рабъ этотъ, какъ видно изъ надписи, былъ еврейской релими: въ 
той же надписи упоминается и о существовании на Воспорв (по м®стонахож- 
деню надписи, можно сказать еще опред®лительнзе — въ Пантикапе%) 1удей- 
ской синагоги; и о той же синагог говорится въ другой воспорской надписи 
тоже найденной въ Керчи, но въ настоящее время хранящейся въ 'Эеодос!Я- 
окомъ Музеъ (помлудена у Бёка подъ № 2114, в., у Ашика — подъ № 29), 
Эти данныя весьма важны для сообрижеьЙ какъ относительно загадочнаго 
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«подъ правлешемъ царя Тивер!я-Юзя Рискупорида, друга 
кесаря и Римлянъ, въ 377 году» п. 9. (—81 поР, Х.); 
стало-быть Рискупоридь Ш вступиль на престолъ не поз- 
же 81, и оставилъ его не ранфе 85 по Р. Х. 

Посл монетъь Рискупорида съ 381 годомъ п. э., елв- 
дуюция, иавфстных доселв, съ означещемъ 390 года. п. э. 
(— 94 по Р. Х.) носять уже надпись ВАЛУГЛЕОХ УАТРОМА- 
ТОГ. Затвмъ, съ именемь же «Царя Савромата» извЪст- 
ны золотыя монеты 395, 400, 404—406, 408, 411, 412, 
414—418 и 420, да мЪдная съ 421, 422 и 424 годами п.э. 
(= 99, 104, 108,110, 112, 115—122, 124, 125, 126 в 
128 по Р. Х.). Съ другой стороны, изь писемъ къ Траяну 
Плин1я-Мхадшаго (кн. Х, пис. 13, 14 и 15), бывшаго пра- 
вителемь Виеинш и Понта, знаемъ, что черезъ Никею 
проззжажи къ Императору съ важными новостями ** го- 
нецъ и посолъ какого-то воспорскаго царя Савромата. На- 
конець, найдена въ Тамани, хранящаяся ныя® въ Керчен- 
скомъ-МузеЪ, надпиеь на мраморномъ пьедесталв (№ 26), 
въ которой говорится 0 возобновлени и посвящени ца- 
ремъ Савроматомъ, первосвященникомъ Августовъ, новаго 
храма Ахродитв-Апатур1и, причемъ означенъ въ концз над-- 
писи ВГ годъ п. в. (—106 по Р. Х.). Надпись эта у Бёка 
помфщена подъ № 2125, ау Ашика—подъ № 30. Вев эти 


еврейства Хазаровъ, такт и относительно истори Тудеевъ Крымснаго-Поду- 
острова, обогатившейся въ поелзднее время неожиданно-замвчательными от- 
крытями г. Фирковича. См. «Записки» Одесскаго Обществь Истор!я и Древ- 
ностей, Т, 640 — 649; Тез репр]ез @п Сапсаве Д’Освона, стр. 30-71 и 190, 
112; п мол «Еврейскя редицозных секты въ Россшт», стр. 28 — 31. 

3 «Вех Звптотамев всгрей пы] евве диаедат Чпае Дебегез диат тафи- 
1ввйтез се; па ех сапа {езпаопет фареЦаги, диет а 1е сита ер1в603 поль 
роте а4)иу! — пишеть Плинй къ Тралну (пис. 14). Изъ этихь сдовъ 
можно заключать, что тонецъ, и сз®довавш!Н за нимъ посолъ Савромата, 
%хали въ Римъ не за тфыь «чтобы испросить покровительство Императора и 
вмвст®-съь тВиъ изъявать чувства покорности въ-отношени Рима» — какъ 
похагаеть г. Ашинъ (В. Ц. стр. 95); поеольству съ такою цфлНно нечего бы- 
40-бы спвшить, и ничего не воздо оно Траяву В что-бы сддоваао- 
@му «знать кахз можно зарание». 
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памятники Кёлеръ, Монэ, а за ними и гг. Спаск! и Са- 
батьё признали принадлежащими одному царю Савромату, 
воторый, по счету ихъ, приходится третьимъ этого имени, 
и долженъ былъ властвовать не мене, 34 лётъ, вотупивъ 
на престольъ не позже 94, и оставивъ его не ранзе 128 
тода по Р. Х. (или не мензе 30 льтъ, по 124 годъ отъ 
Р. Х., если усомниться въ дйствительности существоваюя 
мвдныхъ монетъ съ 421, 422 и 424 годами п. э.). Стемп- 
ковскШ-же а за нимъ и г. Ашикъ, полагаютъ, что въ 03- 
наченномъ пространств времени властвовали два соимен- 
ные царя Савромата, одному изъ коихъ принадлежать мо- 
неты 390 и 395 годовъ, на которыхъ представляется изо- 
бражене пожилаго царя, а другому—монеты 400 и посл®- 
дующихъ годовъ, съ изображенемъ царя молодыхъ, лВтЪ, 
нисколько непохожаго на своего предшественника; къ этому 
же послёднему относить г. Ашикъ и надпись № 26, и упо- 
миновен{е Плин!я о посольствз. МнЪе гг. Стемпковскаго 
и Ашика кажется намъ основалельнфЙшимъ; посему—по- 
лагая, что монетный промежутокъ съ 381 по 390 годъ п. э. 
могь быть занятъ либо продолжешемъ царствован!я Рис- 
купорида П, либо другамъ неизвёетнымъ доселв госуда- 
ремъ, либо Савроматомъ монетъ 390 и 595 годовъ п. э.— 
этого-посл®дняго, въ ряду царей воспорскихъ называемъ 
мы — 

ХХХИ. Савроматъ П. Начавшееся не позже 94, и окон- 
чившееся не ране 99 года по Р. Х., царствоване его 
могло занимать и сл5дуюпИй монетный промежутокъ до 
104 года по Р. Х., еели только промежутокъ этотъ небыль 
наполненъ царствованемъ какого-либо потеряннаго пока 
для истори государя, и если не царствовалъ въ-течене 
означенныхъ пяти лётъ — 

ХХХШ. Савроматъ ПТ. Владычество его на ВоспорЪ 
должно было продолжаться не мензе какъ со 104 по 124 
или 128 годъ отъ Р. Х. Если принять послёднее на осно- 
ваши помянутыхъ выше м$дныхъ монетъ, то надпись (№ 
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271) съ означенемъ на ней АКТ (424) года п. э., которую 
т. Ашикъ относить къ царствованйо Котиса И, можеть быть 
отнесена скорфе въ царствовантю (авромата ПТ. Надпись 
эта, найденная въ 1809 году въ Керчи, оттуда перевезен- 
ная въ Николаевъ, а нын% хранящаяся въ Музев Одес- 
скато Общества Истор!и Древностей, у Бёка помфщена 
подъ № 2108, е.; у Ашива—подъ № 31. Этому же Савро- 
мату ПП должны принадлежать, по Сестини, и упоминае- 
мыя имъ (въ Оевег!и1опе 4е] Мизео Нефегуатато, Етепте, 
1828, П, р. 21) двЪ мЪдныл монеты; 1) съ надписью на 
лицевой сторо ХАТРОМАТОХ АХПОТРГОТ, а наоборотной — 
ТПОИАТ ($16) ТЕТОТАТОГ ВАУТАЕОУ УАТРОМАТОТ; приэтомъ 
на лицевой сторон% изображены щитъ и копье съ каскою и 
лошадиною головою надЪ ними и каскою же и мечемъ по бо- 
памъ, а вниау буквы КЛ; на оборотной —царекй вВнокъ 
на курульномъ креслв, и по сторонамъ мечь и скиптръ; 2) 
съ надписью ТЕТМАТ ХАТРОМАТОГ АУ....ОТ и изображен ем 
царскаго вЪнка на курульномъ креслЪ, & по сторонам щита 
съ копьемъ и меча—на лицевой сторон; на оборотной-же 
— съ буквами МН въ дубовомъ вЪнкЪ “. Признавая дВй- 
ствительность этихъ монеть и принадлежность ихъ Савро- 
‚мату Ш, должно признать и то, что Савроматъ этотъ, вакЪ 
ниЪкоторые изъ предшественникомъ и преемников его, так- 
же носиль имя Тивер-Юзля, и что отецъ его, какъ и 
отецъ Котиса Т, также носилъ имя Аспурга. 


44 Эти же самых монеты, но описвиныхя кратко, упоминалотся у Сестини 
и въ О]аззев Сепега]ев (Р]отепые, 1821) стр. 67, гдв отнесены имъ не къ 
Сввромату Ш, а въ Т. Ю. Сапромалу Т. Рауль-Рошеть (Ап. бтеедиев, етр. 
116) опровергаль существоваве объихъ, въ чемъ, отчасти, посд®довали его 
ми®нНо и лрупе нумизматы. Но какъ въ описаши Тедерварскаго-Музея, ко- 
торов вышло въ евфть въ 1828 — 1829 годахъ, черозь шесть л&тъ по изда- 
и Рауль-Рошетомь его АпЧиШе ртесЧиев, 'Сестини снова и подробно опи- 
сываетъзати монеты, только относл ихъ не къ Савромату Г, а умъ къ Савро- 
мату ПП, — то, кажется намъ, иЪтъ причинъ сомнЪватьел въ дйЙствитель- 
ности ихъ существован!я. Монеты эти могуть быть сами-по-себф, а Коти- 
сова монета сь такцыи же надписями и изображениями (0 которой сказано 
выша, нз стр. 391) — евмо-по-себ%. 
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Такимь-образомъ нашъ Савромать 1 соотвётствуеть Са- 
вромату Г и Савромату И по Кёлеру, Моне, Спасскому и 
п Сабатье; а наши Савромалъ Пи Савромать ШШЬ—одно- 
му Савромату, котораго всЪ они называютъ Ш=мъ. › 

Пепосредственнымь преемпикомь Савромата Ш быль, 
по всей видимости— 

ХХХГУ. Котисъ, П-Й этого имени, ибо’ съ надписью 
ВАУТЛЕОХ КОТТОХ есть золотыя монеты 426, 427 и 
428 годовъ п. э. (==130, 131, 132 поР. Х.). Мьдныя мо- 
неты, относимыя къ царетвованио его, годовыхъ чисеть 
п. э. не имъють. Изъ Константина-Багрянороднаго (Фе 
ТВешайЪиз, кн. Ц, т. ХИ) узнаёмъ, что между прочими 
городами, Адранъ отдалъ подъ власть Котису и тородъ 
Херсонъ. О кончинЪ-же его упоминается въ Аррановомъ 
«Периплв Чернаго-Моряз. Когда именно вступиль Котисъ 
на\ престоль, опредфлительно не знаемъ, умереть-же дол- 
женъ былъ опъ въ 428 году п. э. (==132 шо Р. Х.), ибо 
съ этимъ же годомъ на монетахъ яваяетея преемникъ его — 

ХХХУ. Тивер!-Юл:й Римиталкъ. Изъ того, какимъ 
образомъ Арр1анъ упоминаеть о смерти Котиса, можно за- 
влочать, что государь этоть умеръ безъ прямыхъ наслд- 
никовъ. Обязанный возведевемъ своимъ на престоль им- 
ператору Адр!ану, Римиталкъ, въ благодарность, воздвиг- 
нуль этому императору статую, отъ пьедестала кото- 
рой изъ съраго мрамора дошли до насъ два обломка съ 
остатками надписи (№ 28), изъ коей видно, что воздвиг- 
нута она была въ ДТ (480) году п. э. (=134 по Р. Х.), 
п что Римиталкъ, подобно нкоторымъ предшественикамь 
своимъ, тоже принялъ прозваше Тивер1я-Юлт. Надпись 
эта, отысканная въ 1830 году въ Керчи, и хранящался 
нынВ въ тамошнемъ музеЪ. издана первоначально Стемп- 
ковскими (въ Одесекомъ Вбетнихв на 1831 годъ, № 93); 
потомъ у Бёка находимъ ее подъ № 2108, Г. у Ашика — 
подъ № 32. Другая надпись (см. ниже № 30) титулуетъ 
его, не просто ‹царемъь», а «великимьъ царемъ». При Ан- 
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тонин%, какъ узнаёмъ изъ Капитолина (гл. 1Х), Рими- 
талкъ, вызванный въ Римъ для какихъ-то объяснен!Й, быль 
оправданъ и отпущенъ обратно въ свои влад®н!я ‘°. Мфдныя 
монеты Римиталка не носятъ годовыхъ чиселъ п. э.; по 3010- 
тымъ-же монетамъ съ надписью ВАУТЛЕОУХ РОТМНТАЛКОГ 
и годами понт ской эры 428—433, и, послв шестиаЪтня- 
го промежутка, съ 440 - 447 и 450 (—132 - 137, 144 - 151 
и 154 по Р. Х.) выходить, что властвоваль онъ 22 года, 
со 132 года по Р. Х., когда умеръ преемникъ его Котисъ, 
по 155 годъ нашей эры, когда на престоль Воспора всту- 
пилъь — 

ххх\Г. Тивер!й-Юл1й Евпаторъ. Изъ писателей, 
о существовани этого государл узнаёиъ изъ одного Лукана, 
который (въ жизнеописави лжепророка Александра, гл. 
57), разсказываетъ, что въ Эмалахъ (приморскомъ город- 
ЕВ Паелагони) встрвтился онъ ‹еъ послами царл воспор- 
скаго Евпатора, которые Ъхали Въ Виоинио съ ежегодною 
данью» “". Въ одной изъ надписей (№ 29) найденныхъ въ 
1834 году близь устья Дона, не подалеку отъ села Недви- 


4 Вотъ собственныя слова Капитолина, по всфыъ извбстнымъ намъ изда- 
няуъ;: Еппеа]сет 1 геспита ВозрВогалиа, ам Ию ффег 1рвпта ©} сатайогет 
перофо, (императорь Антонинъ) геш!вН». О хвжомъ ситафоте идетъ туть 
речь? Г. Сабитье («Керчь и Воспоръ», стр. 66) заключаеть нат отихъ сдовь 
что при Антовин» Царство-Воспорсное было уже римскою провинцею, упраз- 
лявшеюся римскимъ правителем, которому царь воспорск!И долженъ быль 
подчиниться; и что въ-слвдетве распри, возникшей между правителемъ и 
Римиталкомъ, послдн! и прИажаль жаловатьсл въ Римъ. Кари; а ва нимъ 
и Бёкъ, вибсто Оигаютет, читаютъь Еираютет, и потому полагаютъ, что 

. распри у Римиталка была съ преемникомъ его Евпаторомтъ, изъ чего можно 
заключать, что Евиаторъ добивалея воспорскаго престола еще при жизни 
Римиталка. Это инън!е Кари принято и г. Ашикомъ. Дйствительно, ничего 
не было легче какъ изъ греческато Епрабог сдфлать, по опиекв, латинское 
Ситаог. : 

4% По одному м®ету у Лукана (1 уЙа А]ехап@ г) — говоритъ г. Сабатье— 
видно, что Евпаторъ Платиль ежегодную дань Риму, и еще д0 зачатия свое- 
10 чарствовашя пытался неоднократно, хотл тщетно, завдадъть престо- 
ломъ Воспопа («Керчь и Воспоръ», стр. 67). Ничего подобнаго не нашли мы 
у Лумана, не только въ жизнеопиевии лжепророка Александра, но и ни въ 
хавомъ другом изъ его сочинешй, ‹ 
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товки, гдЪ видны слФды древняго 'Танаиса, товорится о 
посвлщени памятника Аполлону «въ царствоваше царя Ти- 
веря-Юшя Евпатора, благочестиваго, друга кесаря и Рим- 
лянъ». Надпись эта, изданная первоначально тг. Грехе и 
Еёопеномъ, у Бёка помфщена подъ № 2132, в., у Ашика- 
же—подъ № 33. На золотыхъ, электровыхъ и мФдныхъ мо- 
нетахъ этого государя съ надписью ВАУТАЕОУ ЕГПАТОРОХ, 
означены годы п.э. 451-461, 463, 464, 466 и 467 (—155-165, 
167, 168, 170, и 171 по Р. Х.), изъ чего видно, что 
властвоваль онъ не менфе 16 льтъ. Филостратъ (въ жизне- 
описани Софистовъ, кн. 1, гл. 25) разсказываеть, что ка- 
кой-то изъ властителей воспорскихъ, вполн знакомый съ 
эллинскою мудростпо, путешествуя по Тони, въ Смирнз, 
чтобы добиться до чести видЪть знаменитаго соФиста По- 
лемона, долженъ былъ постить его самъ и подарить ему 
десять талантовъ. Кари полагалъ, что разсказъ этотъ отно- 
ситея именно къ Евпатору. 

Поствдейя монеты Евпатора принадлежать, какъ сказа- 
но, къ 467 году п. в.; затьмъ, съ означенемъ 471 года 
встрёчаемъ уже монеты Савромата. Въ этомъ трехл5тнемъ 
промежуткв, по мнзн1ю Кари, Сестини и даже Бёка, дол- 
жно быть помьщено кратковременное царствоваше Левко- 
нора и Эвб1ота, о которыхъ упоминается въ Лук!ановомъ 
«Тохарис®», и которымъ, выше (стр. 344), дали мы мЪето 
между Спартокомъ Г\ и послвднимъ изъ Перисадовъ. Какъ- 
бы то ни было, съ 471 года п. в. (—175 по Р. Х.) пре- 
столь Воспора занималъ уже — 

ХХХУП. Савроматт ТУ, сынъ Римиталка, какъ видно 
изъ нижеприведенной надписи № 30. Монетами его съ над- 
писью ВАУТЛЕОХ ЗАТРОМАТОГ и годами п. э. 471, 472, 414, 
415, 417, 478, 480, 483—487, 489—496, 498, 500, 501, 
505 и 506 (—175, 176, 178, 1179, 181, 182, 184, 187-191, 
193 - 200, 202, 204, 205, 209, и 210 по Р. Х.)) доказывается, 
что властвовалъ онъ не менЪзе 35 лвть, Отъ этого долго- 
временнаго царствован! дошли до насъ слздуюция надписи: 


— 398 — 


30. «Въ правлеше царя Оавромата, сына великаго ца- 
ря Римиталка, и при посланникв (его) архикитонитв “" 
Юншь Менестратв, Эллины и Танапты воастановихи, въ. 
пользу эмпори, разрушенную временемъ башню (©10) ста- 
равемъ Родона Фазинамовича, бывшато предъ симъ эл- 
линархомь “, и Родона Харитоновича, и Атты Иракше- 
`°вича, и Эвиса-Дады Зеноновича, и Мирона Уваровича, и 
Паннихя Паннихевича, въ (году) 489, (мЪсяца) лоуса пер- 
ваго (числа)». Надпись эта, вырззанная на известковомъ, 
довольно мягкомъ камнЪ большаго разм®ра, найдена была 
въ 1836 году, на Дону, близь помянутаго селеня Недви- 
говки, и первоначально издана г. академикомъ Грехе, а 
потомъ въ собраше Бёка вошла подъ № 2132, 4., у Аши- 
ка-же помзщена подъ № 36. 

31. На мраморномъ пъедесталь, украшавшемъ, въ чиель 
прочихъ, главный Фонтанъ въ Керчи. Въ надписи этой, 
подавшей Бёку поводъ къ разнымъ ошибочнымъ выводамтъ, 
ясно только то, что она вырззана 4 числа месяца горшео- 
ев того же 489 года (—193 по Р. Х.). въ которомъ вы- 
свчена и предшествующая. Изданная первоначально Стемп- 
ковекимъ (въ Одесскомъь ВфстникВ на 1829 годъ, № 59), 
у Бёка помфщена она подъ № 2109, с., у Ашика — подъ 
№ 35. 

32. На известковомъ камнЪ, разбившемся на нФеколько 
частей, найденномъ въ 1836 году, близь села Недвиговки, 
на Дону. Въ надписи этой, къ сожалвню не вполнЪ со- 
хранившейся, можно разобрать сл6дующее: ‹... повоевавъ- 
же Сираковъ и Скиеовъ, а съ Таврикою вступивъ въ до- 
говоръ, и едзлавъ свободнымъ море для плавающих изъ 
Понто-Виеин!и, при полководцахъ гражданахъ... Зенонь 


47 Одно изъ высшихъ придворныхъ звав!й. 

«з Такъ, по-видимому, называлси особый начальник проживавшяхь въ 
Танаис» Элдиновъ, тогда-какъ главное упранаене городомъ ввзрено быль 
саповнику косившему титудлъ «архонта»: это видно изъ слфдующей издписи 
№ 32, 
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сынВ Дада.. зи Юшв сынз Д... вомъ, и Юзшв сы- 
нъ.. оо... > бывшихь прежде окольничими: я, Зенонт. . 
сынь...., посланный отъ царя въ эмпор\о, посвятиль 
(сей памятникъ) Зевсу, Арею и Аородитв, при’ Бор Спо- 
кабовичз, архонтв Танаиса, и эллинарх® Родонз Харитоно- 
вич, въ (году) 490, (мВеяца) дистра, перваго (числа) » “°. 
Изданная первоначально академикомъ Грефе, въ собраше 
Бёка надпись эта вошла подъ № 2133, е., ау Ашика по- 
мЪщена подъ № 37. 

33. На обломкЪ мраморнаго пьедестала, найдениаго въ 
1840 году въ окрестностяхъ Керчи. Изъ этой надписи вид- 
но, что она получила существован!е въ 505 году п. э. Из- 
данная первоначально г. Ашикомъ въ Одесскомъ Взетни- 
кЪ, въ книгЪ его о Воспорскомъ-Царствь помъщена она 
подъ № 38, ау Бёка — подъ № 2114, с.с. 

Въ помфщенной ниже надписи № 34, имя царя Савро- 
мата упоминается съ прибавлешемъ эпитета «велик!» 

Послвдн!я изъ монетъ Савромати, доселв извЪъетныхъ, 
представаяютъ, какъ сказано, 506 годъ п. 9.; слвдующия 
затБыъ, съ означевемъ 508 года п. э., ноеять уже имя 
царя Рискупорида, сына этого Савромата. Въ этомъ про- 
межуточномъ 507 году, г. Сабатьё помфщаетъ царствова- 
не открытато имъ Евпатора ПП: на томъ основани, что 
въ Керчи пробрёль онъ мвдную монету, на лицевой сто- 
рон№ которой изображены дв головы одна противъ другой: 
царя и богини Астарты, а вокругъ ихъ надпись ВАУТЛЕФХ 
ЕТПАТОРОХ, и что означенная монета, похарактеру, чекану 
и работь, не можеть быть, по мнЪнИо его, отнесена къ 
Евпатору властовавшему въ 451—467 годахъ п. э. Осно- 
вательнЪйшихъ доказательствь въ пользу существованя 
Евпатора П и царствовавя его въ 507 году п. э., г. Са- 


4 Передавая эту надпись, мы сочаи нужным значительно отступить отъ 
перевода г. Ашика, которому обыкновенно слЪдовали досел®, цитируя вое 
поремн надписи по-русски. Въ объяснешя не входимъ: сравнив объ пере- 
вода съ подлинникомъ, знающие по-гречески сами увидятъ въ чемъ дв. 
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батьё не представляеть: почему, пока таковыхъ не лвится, 
мы считаемъ за безопасн»Йшее не вводить этого Евпатора. 
въ радъ царей воспорскихъ. 

ХХХУШ. Тивер:Й - Юлай Рискупоридъ ТУ, сынъ 
Савромата —какъ извЪстно это изъ надписи, которая при- 
ведена ниже — наслФдоваль престоль воспорск!й, если не 
въ 506 или 507 году п. в. (=210 и 211 по Р. Х.), то уже 
навёрное въ 508 (=212 по Р. Х.), ибо еъ означенемъ 
этого года имвемъ монеты, на которыхъ читаемъ ВАУТЛЕОХ 
РНУКОТПОР1АОХ, Затьмъ, съ тою же надписью, имБемъ 
монеты означеннаго государя съ 509 - 517, .519- 522 и 
525 годами п. в. (—=213-221, 223-226 и 229 поР. Х.); 
изъ чего видно, что онъ властвовалъ не менфе 17 льтъ. 
Мъдныя-же монеты, приписываемыя Рискупориду Г\’, годо- 
выхъ чиселъ п. э. не представляютъ. Ко времени правле- 
в я этого государя относится и слЪдующая надпись (№ 34) 
на мраморномъ пъедесталь, открытомъ въ Керчи въ 1845 
тоду: «Въ добрый часъ! городъ Прубанъ на Гипи!осв (въ 
Виенни) почтилъ (этою статуею), происходящаго отъ ца- 
рей, царя Тивер1я-Юзля Рискупорида, сына великаго царя 
Савромата, друга кесаря и Римлянъ, благочестиваго, бла- 
тодЪтеля своего — чрезъ пословъ евоихъ (такихъ- то), въ 
(году) 520, мъеяца д!юса, перваго (числа)». У г. Ашика 
надпись эта находится подъ № 39. 

Съ царотвовашя Рискупорида ТУ замзчается, по нумиз- 
матическимъ памятникамъ, тоже явлеше въ истор ш Воспора 
о которомъ мы упоминали уже выше; именно: встр®чают- 
ся монеты съ означенемъ однихъ - и-тВхЪ же годовъ п. э., 
но съ именами государей разными, что заставляетъ пред- 
полагать современныя царствованя двухъ государей въ раз- 
ныхъ частяхъ Воспора. Такъ, съ 525 годомъ п. э. имвемъ 
мы монеты еще съ именемъ Рискупорида, а съ 524 начи- 
нается уже рядъ монетъ съ именемъ Котиса: значить, не 
успьль еще умереть Рискупоридъ, какъ въ той - или - другой 
части владьн!И его, явился соперникомъ ему — 


ХХХГХ. Котисъ, Ш-й этого имени въ ряду правите- 
лей воспорскихъ. Котису этому Кёлеръ, М!онэ, а за ними 
иг. Спасск, приписываютъ монеты съ надписью ВАУТЛЕЗХ 
КОТГОХ и означешемъ 524—527 годовъ п. в. (=228 — 331 
по Р. Х.); монеты -же съ совершенно-одинаковою над-. 
писью, носящя означене 528 — 530 тодовъ п. э. (=232 
--234 по Р. Х.), считаютъ принадлежащими другому 
тосударю тогоже имени, ‘которато называютъ Котисомъ 
ТУ все это —на основан!и разницы въ работв, замфчае- 
мой, на ихъ ваглядъ, между монетами двухъ перодовъ, и 
по тому еще, что на монетахъ 523 — 527 годовъ лицо царя 
изображается безъ бороды, а на монетахъ 528 — 530 го- 
довъ— съ бородою. Что касается до посльдняго обстоятель- 
ства, то объ немъ можно повторить тоже самое, что ска- 
зали мы говоря о монетахъ Т. Ю. Савромата Г: борода 
могла отрасти со-временемъ. Относительно - же различ!я въ 
работ, г. Сабатье, нумизматъ весьма опытный, признает- 
ея, что между монетами обоихъ пер!одовъ чуветвительной 
разницы онъ не замЪтилъ. Поэтому, не видимъ и мы ни- 
какой надобности признавать отдЪльное существоване Ко- 
тиса ТУ, и всв монеты съ именемъ Котиса отъ 524 по 530 
тодъ п. э. приписываемъ, выЪстВ съ Сестини и другими 
нухизматами. одному Котису ПТ, властвоване котораго ока- 
зывается, такимъ-образомъ, продолжавшимся 7 лЪтъ. 

Современно съ этимъ Котисомъ, властвовалъь на Вос- 
порв и— 

ХГ. Слвгомлтъ, У-Й этого имени, какъ обнаружи- 
ваетел изъ монетъ съ надписью ВАУТЛЕОХ ХАТРОМАТОГ и 
означенемъ 526 —529 годов п.э. (=230 — 233 по Р. Х.). 

Затвмъ, изъ монетъ съ 580 и 531 годами п. э. (=234 
и 235 по Р. Х.) и надписью ВАУГАЕОХ РНУКОТПОРТЛОХ, 
выводимьъ что преемникомъ Савромата У былъ — 

ХМ. РискупоридЪ У, властвоване котораго про- 
должалось всего два означенные года; тотда-какъ въ 
другой части Воспора преемникомь Котису ПТ, монеты 
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котораго простираются до 530 года п. в. включительно, 
авилея— 

ХОИ, Ининеимей, какъ заключаемь по мВднымъ и 
потиновымъ монетам съ означентемъ 531, 532, 534 и 535 
годовъ п. э. (=235, 236, 238, 235) по Р. Х.) и надписью 
`ВАУТА ВОЗ ПУТИН ОТ, или ПМОТМЕОТ или ГУМОГМЕОХ. 
Позволительно предполагать, что государь этотъ, монеты 
котораго четырьмя годами заходятъ дальше за оставияся 
отъ Савромата У, соединилъ подъ рукою своею опять оба, 
берега, Воспора, тЪмъ-болве что ты за ве 
меемъ, по монетам — 

Хы. Рискупоридъ, УТ-йЙ этого имени, во все про- 
должене своего владычества, царетвоваль надъ. Воспоромъ 
нераздвльно. Если-же Рискупоридъ У1 есть одно и тоже 
лицо съ Риескупоридомъ У (между монетами, приписывае- 
мыми тому и другому, всего четыре года промежутка), то 
выдетъ, что не Ининеимей соединилъ подъ власт!ю своею 
весь Воспоръ, а сдвлалъ это Рисвупоридъ У. Такъ - или - 
иначе, приписываемыя Рискупориду УТ потиновыя и м%д- 
ныя монеты съ именемъ ВАМЛЕОХ РНУКОТПОР!АО» пред- 
ставляютъ рядъ годовъ п. э. съ 536 по 549 включительно 
(= 240 —253 по Р. Х.): значить царствовалъ онъ въ - 
продолжене 14 лътъ, За Рискупоридомь на престолъ всего 
Воспора. вступилъ — 

ХЫУ. ФаРЕАНСЪ, имя котораго долгое время Читали 
ошибочно Атвлнот (Атеапзев) °°. Потиновыя монеты, не- 
сомнЪзнной достовврности, съ надписью ВАУЛЕОХ ФА- 
РЕАМУОГ носятъ обозначене 550, 551 и 554 годовъ п. э. 
(=25+, 255 и 258 по Р. Х). При тосударЪ этомъ, Царст- 
во - Воспорское, должно полагать, распалоеь опять, ибо на 
монетахъ съ 551 годомъ п. э. является, вывств съ Фарван- 
сомъ, и— 


№ Подробности объ этомъ см. въ статьяхъ гг. Сиасскаго и Кёне въ «За- 


пискахъ» С.-Петербургскаго А рхеологическо-нухизматическаго. Общества, т. 1 
стр. 125 — 135 
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ХГУ. Рискупоридъ УП-й (или УГ-Й, если монеты 
съ 530, 531 и 536 —549 приписывать одному Рискупори- 
ду У-му), который долженъ былъ снова овладвть вевмъ 
Воспоромъ и царствовать не менфе 14 льть, ибо монеты 
съ надписью ВАУЛЕЯ»У РНУКОТПОРТЛО»Х имъются 551, 552 
и 557—564 годовъ плэ. (=255, 256 и 261 — 268 по Р. Х.), 
и съ годами этого пер1ода не встр®чается монетъ которыя- 
бы представляли имя друтгаго государя. 

Могь онъ властвовать и долЪе, ибо монетъ изъ пер!ода 
съ 564 по 572 годь п. в, досель ненавфетно. Съ овначе- 
вемъ же 572 года (=276 по Р. Х.) лвляются, вмЪеть, 
монеты какъ съ надписью ВАУТЛЕОУ УАТРОМАТОТ, такъ 
й съ надписью ВАУГАЕОУ ТЕГРАМОТ. 

ХЬУТ. Слвромлтъ \1. О существования его знаемъ 
единственно изъ монетъ съ надписью ВАУТАЕОХ ХАТРОМА- 
ТОТ и означенемъ 572 года п. э.; но быть- можеть цар- 
ствован!е его захватывало и часть помянутаго монетнаго 
промежутка 565 — 571 годовъ п. 9. Со времени этого Сав- 
ромата имземъ исключительно однё мздныя монеты вос- 
порскихъ государей. 

ХЬУП. Тивер!й - Юлий ТвйрлАнъ. Могъ быть и счаст- 
ливымъ соперникомъ Савромата УТ, вскорЪ его одолёвшимъ, 
если только, по смерти Рискупорида \"П, Царетво-Воспор- 
ское распадалось опять между двумя искателями престола; 
могьъ быть и непосредственнымьъ преемникомъ Савромата, 
такъ-какъ кончина сего- послвдняго могла произойти въ 
томъ же 572 году п, э., СЪ означенемъ котораго только и 
имвемъ мы монеты Савромата. Монеты съ надписью ВАХ1- 
ЛЕОХ ТЕТРАМОТ представляютъ четыре года п. э. сряду, 
съ 572 по 575 включительно (=276 —279 оть Р. Х.). 
Сверхъ-того, дошла до насъ изъ временъ этого царя слЪ- 
дующая замъчательная и вполнЪ сохранившаяся надпись: 

№ 35. На мраморномъ столбЪ, найденномь въ Керчи 
въ 1843 году: «Въ добрый часъ! Въ царствоваше блаточе- 
стиваго царя Тиверя- Юзя Тейрана, друга кесаря и Рим- 
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лянъ; и при жрецв ЛихоФонЪ Аородислевич», небеенымъ 
богамъ Зевсу- ботиру и Юнонз - Сотирз, своимъ богамъ и 
‚заступникамъ, во славу и долгольт!е царя Тейрана и ца- 
рицы Эли, соорудили (сей) памятникъ почетные граж- 
дане: помянутый Лихогхонъ Азродисевичь, бывш! предъ 
симъ лохагомъ *'; Менестратъ Госемищевичь, ближн1й го- 
сударевъ и правитель @еодосли; Фанней Саклевичь, хи- 
мархъ °* и правитель надъ Аспургами; Фаней Атавовичь, 
архиграмматевеь °°; Харитонъ Никифоровичь, лохагъ ““; 
Филанъ @есангеловичь, бывиий политархъ 5%; Лиманоида 
Менестратовичь, политархъ; Эротъ Радамантовичь, бывший 
передъ симъ при письменныхъ (или — счетныхъ) дЪлахъ». 
Надпись эта у г. Ашика >* помъщена подъ № 40, 

Непосредственнымъ преемникомъ Тейрана былъ — 

ХГУШ. Фохорсъ, монеты котораго, съ надписью ВА- 
УТлЕФЯУ 909ОРУОТ имЪемъ отъ 575, 578 и 581 — 600 то- 
довъ п. э. (—=279, 282, 285 304 по Р. Х.): значить, 
вступивъ на престолъ въ 279 году, царствовалъ онъ около 
25 льтъ, по 304 годъ по Р. Х, И. 

ХЫХ. Слвромлтъ, УП-Ё этого- имени. О существо- 
ванши его свидЪтельствуютъ : еъ-одной - стороны — двё м%д- 


м См. ниже. 
81 Тысячникъ. 
53 Главный дьяьъ, правитель царской канцелярш. 
3+ Сотникъ — ввроятно царской дружины. 
\ 8 Градоначальникъ, У 
56 Въ перевод® этой надписи у г. Ашика вс зван!я воздвиишихь памлт- 
цинъ лицъ переведены ошибочно въ родительномь подеж, вывото имени- 
тельнаго, и потому отнесены нё къ тВмъ дицашь которымъ принадлелали, 
а къ отцамъ ихъ. 
эм Уг. Ашика (В. Ц., т. Ш, таблица послЪдняя, рис, 10), изображена, 
монета Керченскаго Музея съ озпаченемь 604 года п. э., ны которой чита- 
етъ опъ имя царя 9ооорса, и потому царетвоване этого государд полагаеть 
прододжавшимея 30 дьтъ; г. Сабвтье также приняжь это чтеше, Быть мо- 
жет на монет этой и д®йствительно находилось имя Ооворса; но въ томъ 
видв какъ она изображена на рисунк уг, Ашика, на ней ясно видна только 
буква 0; поэтому я счелъ за лучшее молчать объ этой монет, упоминая о 
нумизматическихь пазитнихахь доворсова правдешя, 
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ныя монеты съ именемъ ‹Савромалъ» и означенемъ 605 и 605 ы 
годовъ п. э. (=339 и 312 пор, Х.), описанныя, впрочемъ, у— 
одного Сестини (С1аззез репега]ев, Еотепиз, р. 64), и то 
безъ указайя на собрае въ которомъ находятся; съ- 
другой — слвдующ, въ сокращенши передаваемый, раз- 
сказъ Константина - Багрянороднаго относительно истори 
города Херсона: «Въ то время какъ Дюклиманъ царетво- 
валъ въ Рим, а стеоанихоромъ и протевономъ у Херсони- 
тянъ быль Оемисть Оемистовичь, Савромать воспорець, 
сынъ Крисконора (или Крискорона) °*, собравъ Сарматовъ 
обитающихь при Меот!Йскомъ- Мор, пошель войною на 
Римлянъ, вторгнулся въ землю Лазовъ, и пробрался до рёки 
Гашиса. Узнавъ объ этомъ, Дюклит1анъ отправилъ противу 
Сарматовъ войско подъ начальствомъ трибуна Констанция. 
Констанцй, ставъ на ГалисЪ, воспрепятствоваль дальнЪй- 
шему вторженю Сарматовъ; но, не имЪл самъ достаточ- 

® 


53 Въ издани Бандури ото м®сто читалось такъ: третебоусос Верлотоб 
лоб @ермото Хаорбратос, 0 &к там Воокориаубу Крзжшу, “Оро 8 ход‹— 
изъ чего выводили что 9емисть быль родомъ сармалъ, и что быхъ н®кто 
воспорекаго пропехожден!я по имени Крискояъ, сын Ора; вь-сл®дств!е чего 
Криекону этону и приписывали все что повфетвуется Багрлнороднымъ 
о СавроматЪ. Эта путаница произошла отъ несообразнато со смысломъ. 
распредълен!я запатыхь ири неправильномь грамматически согласованы 
словъ, вывста-евТЯВаь собственное имл принято за нарицательное, а по- 
томъь другое собственное имя раздвлено на-хвое. Уаорбшатос, какъ име- 
нительный падежъ, никоимт, образомъ не можеть быть почтено за арроз& о 
кт, родительному. Эерлотоб: въ такомъ случаз было-бы Уовуро 405; значить, 
запятая должна быть посл @ерлотоб, а не посл% Хаорбратос. Далве,. Уао- 
рёратос ие воть нарпцотельное «сармать», а соботонное «Оввромать» это 
видно изо всего дальнвйшаго разсказа, въ которомъ встр®чаются безпре- 
станно оразы въ род®: Хоорорйтоо тому Вбопороу, ии уоужее Хаюро- 
ралоь ит. п.; народное-же имл <«Сириаты» ввад® въ томъ же разеказ® пи- 
шется Уорратих, отшодь не `Хаорорйтат, Замвчане г. Кёне («Иасльд. объ 
пет. и древн. Херсона», стр. 104 и 109), что Уаороратое не должно быть 
принимаехо за соботвенное имя воепорекаго царя, потому-что имя”вто въ 
падписяхь и па монетахъ пишется Эайтотлацез, а но Запготлаоз — не имф- 
етъ силы. Разница въ образовательном ‘окончалёи ничего тутъ не значить: 
мотли быть дв Формы у этого имени, накъ иу множества другихъ именъ; въ 
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ныхь силтъ чтобы прогнать ихъ назадъ, придумалъ достиг- 
нуть этого возбудивъ ко вторженю въ собетвенныя ихъ 
земли Воспорцевъ и другихъ обитателей Азовекаго - Моря. 
Длоклит1анъ, одобривъ мысль Конетанщя, съ просьбою о 
приведени ея въ исполнен1е обратился къ Херсонитянамъ. 
Херсонитяне, протевономъ у которыхъ былъ въ то время 
уже Христь Пашевичь. согласились охотно на предложе- 
не Императора воевать землю Воспорцевъ и Сарматовъ, 
и посовътовавшись между собой кАжъ взать имъ Савро- 
матовъ тородъ Воспоръ и друге города по Меотекому- 
Морю, собрали по сосфднимъ городамъ войско, исправи- 
лись военными колесницами, подступили къ городу Воспор- 
цевъ, мх овладфли имъ посредствомъ хитрости, заманивъ 
сихъ - послфднихъ въ засаду. За взятемъ Воспора послЪ- 
довало столь же легкое завоеване и другихъ городовъ по 
Азовскому - Морю, причемъ полонено множество народа и 
жены Савроматовы. Затзмъ, при посредствв херсонскихъ 
пословъ, между Савроматомъ и Римлянами заключенъ былъ 
миръ: Савроматъ очистиль землю Лазовъ, а Херсонитяне 
возвратили ему Воспоръ и города по Меот!йскому - Морю, 


противном елуча%, на основанзи того что имя оракекаго. царя Римиталка у Д1- 
она-Касёя пишется РГМНТАЛКНУ, в на монетахт — РОТМНТАЛКАХ 
въ одной изъ этихъ Формъ оно уже не будетъ собственным именемть; нако- 
нецъ, тоже имя Уаорбролос нерздко ветрёчается у Багрянороднаго и съ 
окончашемь дс, въ ормф Усорбшалас. Если-же Уоороралос въ разоматри- 
ввемомъ мВетв имфетъ значене собственнаго имени, то вм\ето Криожу, 
“Ороб смыслъ требуеть читать слитно — Крожфуброо. Слитность этихъ 
двухъ словъ можетъ подтверждаться и тЬмъ, что далфе о потомкв этого Сав- 
`омата, тоже Сазромат®, говорится, о “=ууоуое Хаорорйтоо тоб Куизхорб- 
усо. Криеконоромъ-ди назывался отецъь Савромать, ‘или Крискорономь — 
все равно; сила въ томъ, что ими это, во второмъ мъст%, даже и у Бандури 
напечатано слитно. По вемъ зтимъ основан амъ, у 9. Еее, въ нов®й- 
шемъ издаши Константина-Пореирогенетв (Воппе, 1840, П, 244), разематри- 
ваемое м5сто читается уже, камъ слёдует грамматически и хогичееки: хре- 
зебоутое (@ерлотов тоб Вуистоб, Уаорбратос 6 Ех чФу Воскораубу, Криз- 
Хшуброю 8& тое. 
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получивъ отъ Императора въ вознагражден!е за оказанную 
ему’ помощь право освобожден я отъ уплаты податей. «Веко- 
рВ послЪ этого — заключает Батрянородный — Констанц! 
по удаление Длоклитача въ Никомидю, вступиль на импе- 
ралорск!Й престоль». (Пе айтуивгат о ‘ппрегю; тл. МИ, 
Беккерова издан!я т, П, стр. 244 — 250). Е 

Изъ этого разсказа, если даже принять за незомиЪнное 
что отъ представляеть событ я какъ они были дФйстви-. 
тельно, не перем$шизая ни именъ, ни лицъ, все-тави ни- 
сколько не ясно-—какъ находить г. Ашикъ—что Оавроматъ 
УП парствовалъ вмЪетЪ ст, Эооорсомъ, и что послёдний 
управляль аз1ятекою частью Воспора, а первый европей- 
скою (В. Ц. стр. 112). Скорзе можно заключить, что Са- 
вромать быль единственнымь владфльцемьъ береговъ Вос- 
пора. Но мы полагаемъ , хотя-бы разсказъ Багрянородна- 
то имъль основанемъ и д®йствительныя событя  случив- 
пияся на Воспорв, что подробности относительно времени 
этихъ событ Ш и лицъ въ нихЪъ участвовавшихьъ, перепу- 
таны у него въ значительной степени. То заставляет онЪ 
Констанщя возбуждать противу Савромата Воспорцевъ, то 
противу самихъ Воспорцевъ заставияеть воевать Херсони- 
тянь ; & главное — Констан! И. сколько извфетно изъ дру- 
тихь источников»; никогда, ни во время своего кесар- 
ства, ми’Во время императорства, не воеваль въ Аз. 
Посему, покуда этотъ разсказъ не будетъ надлежащимь 
образомъ разобранъ и очищен критикою, мы считаемъ 
излишнимъ выводить изъ него как!я-либо ваключен!я отно- 
сительно истори Воспора. 

Современно съ Сзвроматомъ УП, долженъ былъ цар- 
ствовать въ течен!е н®сколькихьъ годовъ, по свидфтельству 
монетъ, и государь по имени — 

Г. РАДАМОАдъ или РАДАМИСАДЪ *", ибо непре- 


59 (темиковежйЙ и Кёлеръ, въ одно время открывипемонеты этого госу- 
даря, читали имя его: первый — Радамеадь (Елавшба 3) посяъднй — 
Радамсь (КВаатз68). Въ надписи, © которой упоминветея инахо, подть № эт, 
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рывный рядъ монетъ его съ годовыми числами, оканчи- 
‘вающ!Йся 617 годомъ, начинается съ 605 п. в. (= 309—321 
по Р. Х.). Другимъ памятникомъ существован!я на Вос- 
порз государя этого имени служитъ остатокъь надписи 
(№ 36) на обломкЪ мраморнаго пьедестала, найденнаго въ 
1829 тоду въ Керчи, при сломк® старой турецкой крЪпо- 
сти. Надпиеь эта, въ которой упоминается имя «царя Ра- 
дамсада», въ собрани Бёка помфщена подъ № 2108, ау 
г. Ашика —подъ № 41. Есть вфроятноеть, что властвоваль 
онъ въ другой части Воспора нежели Савроматъ, ибо преем- 
никомъ сего-послВдняго скорЪе могъ быть — 

М. РискупоРидь, \"П-й этого имени, монеты кото- 
раго, съ надписью ВАХГА ЕТ» (ичи ВАЗГЛЕУ) РНХКОГПОРГУ, 
начинаются около ‘того времени какъ прекращаются Саврома- 
товы, именно съ 610 тода п. э. ( 314 по Р. Х.); съ этого 
года непрерывный рядъ ихъ идетъ по 626 ( — 330 поР. Х ), 
послв чего имвются еще монеты его съ означенемь 628. 
629 и 631 годовъ п. о. (= 3392, 333 и 335 по Р. Х.): 
значить, Рискупоридь \УШ царствоваль не менфе 22 
льтъ. [о остатку отъ надииси (№ 37) на кускЪ мрамора, 
найденнаго въ Керчи въ 1823 тоду — надпиёи, въ которой 
встр5чаются вмфетВ имена ’Радампелда и Рискупорида” — 
можно заключать. что нъЪеколько времени тосудари эти 
властвовали даже совмфстно, если только это соединене 
именъ не имъеть основан1емъ какого-либо другаго обстоятеть- 
ства. 

Монетами Риекупорида У'Ш съ 631 годомъ п. в. окан- 
чивается рядъ извъетныхъ досель монеть воспорскихъ, а 
вмвстЪ съ ними — исчезаетъь и послёднй лучь свфта оза- 
рявций историческ1й мракъ покрывающий судьбы Воспор- 


остаток окъ отъ имени этого государя представлять буквы РАЛАМГ изъ 
можно заключать что онъ назывален такие (и это едьв-ди ие самал правиль- 
нал ореограия) Радампсадь. Г. Сабать&, сличивши надпиеи на хорошихъ 
экземилярахъ мопетъ этого государя, пришедъ въ заключенно что настоя - 
щее имя его было Ю/и@азтзай{я. Ом. «Керчь и Воспоръ», стр. 83—84, 


у 


скато-Царства; ибо сказаня Константина-Багранороднаго 
о позднъйшихь собыияхь въ этомь краю, встрёчаемыя въ 
его истори города Херсона, отзываются такою же неточ- 
ностю и недостовврностью, какъ и вышеприведенный раз- 
сказъ о войнЪ Савромата УП, Впрочемъ, воть вкратцз, 
что находимъ у него объ этихъ событяхъ: , 

«Черезъ нЪсколько времени посл разсказанныхь проис- 
шеств!Й на Воспорз при Савроматв Крисзоноровичв, дру- 
гой Савроматъ, внукъ этого Савромата Крисконоровича, 
желая отмстить за оскорблене нанесенное свому дВду, под- 
нялся на Херсонитянъ войною, собравъ рать изъ окрест- 
ностей Меотйскаго-Моря. Прознавъ объ этомъ, Херсони- 
тлне, подъ начальствомь протевона своего Биска Суполи- 
ховича, сами выступили на ветръчу къ нему: оба войска 
сошлись при урочищь Каха, Савромать былъ разбить и 
принужден отъ Херсонитянь признать это урочище гра- 
ницею обоюдныхъ владфн!, которую обязался клятвенно не 
переступать впредь съ оружемъ въ рукахъ» (Ое Айш. 
Пор., гл. 53, Беккёрова издави стр. 252—253). Нели в%- 
рить этому сказано, то Сьвромата, современника Биска 
Суполиховича, должно считать Савроматомъ УП-мъ. 

Далье читаемъ: «Прошло еще нфекольво времени, и 
другой Савромал® (стало-быть уже ТХ-Й этого имени), со- 


бравши войско тоже на Меотидв, также двинулея войною ' 
на Херсонитянъ. Эти-поельдше, протевономь у которыхъ 


быль въ то время Фарнакъ Фарнаковичь, не замедлили вы- 


«ступить на встрфчу, и 0б8 стороны опать сошлись при 


Каф. Фарнакь Фарнаковичь, не желая кровопролит!я, 
вызвалъ Савромата на единоборство, съ-тмъ-чтобы побф- 
дителю достались владён1я. побЪжденнато; Савроматъ со- 
гласился, и при употребленной Фарнакомъ хитрости быль 
имъ убитъ. Обитатели при-меотидек1е находивииеся въ вой- 
скв Савроматовомъ были, по договору, отпущены домой съ 
миромъ, Воспорцы-же нзяты въ плЪнъ, область ихъ подчи- 
мена Херсонитанамъ, и граница между воспорскими и хер- 
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сонскими землями проведена на будущее время черезъ уро- 
чище Киберникъ, такъ-что всего пространства на полу- 
островЪ оставлено за первыми лишь около сорока миль: 
«которая граница существуетъ и доселв»—замЪчаетъ Бат- 
рянородный, ЗатЪмъ, удержавъ У себя. для полевыхъ работъ, 
немногихъ изъ плнниковъ, остальнымь Воспорцамъ Фар- 
навъ возвратил свободу, за чтб, по возвращен!и на Вос- 
поръ, и поставиди они тамъ статую въ честь его ® «Съ 
этого вренени—заключаетъ ‚ Батрянородный— царство Сав- 
роматовъ на Воспорв прекратилось» (114., стр. 258—255). 

ЗатВыъ, говоря о стеханиеорВ и протевон® Херсона по 
имени Ламахв, Багрянородный упоминаетъ, что на Воспор® 
царствовать тогда государь по имени Асандръ, сынъ кото- 
рато вступияъ въ бракъ съ дочерью этого Ламаха, и по- 
томъ погибъ въ Херсонв, замышшляя предать этоть городъ 
въ руви_Воспорцевъ °' (1. с., стр. 256—266). 

Извфстй о царяхъ воспорскихъ поздныйшаго времени 
не находимъ ни у какого изъ византскихь писателей; у 
Прокошя, Оеофана. Кедрина, Менандра, Никифора, ветр%- 
чается только имя города Воспора, который. до совершен - 
наго разрушен!я своего, равно-какъ и Фанагор1я, находил- 
ся подъ верховною властно Визант йскихь Императоровъ, 


Такимъ образомъ, изъ двадцати-семи государей и госу- 
дарынь, по счету нашему, властвовавшихь на Воепорв со 
времени Р. Х. до Рискупорида УПШ включительно, откры- 


9 На чемт, основано утверждеме Ашика, что вс эти событ{л ими м%- 
сто въ 330 году по Р. Х. — намъ неизвЪстно. Не знаемъ, также, почему и 
г. СпасомИ продвааии царствованн Сзвромата УПИ (то есть ТХ-го) обозна- 
чилъ 334—344 годы по Р. Х. 

61 И въ передач этого разскаяз дозволнл» себъ г. Спасеюй (Б. Е. стр. 
108) ни на чемъ не основанныл утвержденя: что Асандръ возведенъ былъ на 
престолъ Воспора Сарматами, и что сынъ его, женатый на дочери Ламаха, 
тоже назыяалея Асандромъ, когда ни на то, ни на другое, н®ть у Багряно- 
роднаго даже и намека. 
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т1емъ существованйя девятнадцати (именно: Савромата 1, 

Рискупорида И, Рискупорида ПТ, Савромата П, Савромата 

ТУ, Рискупорида ГУ, Котиса ЦТ, Сявромата \", Рискупори- 

да У, Ининеимея, Рискупорида УТ, Фареанса, Рискупорида 

УП, Савромата УТ, Тейрана, 9оеорса, Радамсада, Риску- 

порида УПТ и царицы Гипепиры) обязаны мы единствен- 

но монетамъ; сверхъ-того, монеты опредълили преемство 

и продолжительность царствованя, какъ многихъ изъ этихъ 

цевятнадцати, такъ и нькоторыхъ изъ остальныхъь семи 

(именно: Котиса Т, Савромата, Ш, Котиса П, Римиталка 

п Евпалора), о которыхъ у греческихь п римекихъ писа- 

телей встрёчается всего по двЪ, по три строки. Н%еколь- . 
50 данныхъ также предетавляютъ монеты для опредЪвленя 

какъ отношен царей этихъ къ римскимъ императорамъ, 

такъ и другихъ обстоятельствъ, Надписи сообщили досел® 
не болВе одного царскаго имени. которое не было изввстно 
изъ монеть (Рискупорида Г); но зато, подтвердивъ Факты 
сообщенные нумизматическими памятниками, открыли онЪ 
титулы, прозвища и родственныя связи н®которыхъ царей, 
и доставили значительный запасъ свЪдВш! офносительно 
внутренняго устройства и внутренней жизни царства, 

Вотъ н®которые иаъ выводовъ касательно истори ца- 
рей воспорскихъ со временъ Р. Х., которые можно сдьлать 
прецмущественно на основам данныхъ  заключающихся 
въ обоего рода памятникахъ: 

а. До послёднихъ годовъ владычества Рискупорида ГУ, 
нЪтъ причинъ предполагать чтобы» цфлость Царства-Вос- 
порекаго нарушалась раздвлешемь его на два независимыя 
одно-отъ-другаго владвн1я, съ особымъ царемъ каждое; со 
второй-же четверти Ш в$ка, такое распадене по-видимо- 
му имвло м6ето весьма часто, даже сдЪлалось кавъ-бы нор- 
мальнымь положешемъ, такъ-что только немног!е государи 
успЪвали соединять подъ рукою своею оба берега Воспора. 
Выводь этотъ, извлекаемый, какъ сказано выше, преиму- 
щественно изъ существован!я монетъ съ одними-и-тВми же 


` 
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годами понтской эры, а именами государей разными, мо- 
жетъ, потому, оказаться совершенно или отчасти ложнымъ, 
если означенное обстоятельство объяснится иначе, болъе- 
удовлетворительнымь образомъ. 

Ъ. До помянутаго распаденя, а быть можеть даже 
и посл, предвлы Царства-Воспорскаго, какъ въ Европ, 
такъ и въ Азш, оставались большею-частно тЬже, что и 
до Р. Х. Надпись № 23 свид®тельствуетъ, что Котиеъ Т 
(въ 46—69 годахъ) властвовалъь надъ Ахейцами; Котису П 
(въ 130—132 годахъ), по свидътельству Багрянароднато, 
въ числ другихъ городовъ, отданъ былъ Римлянами и Хер- 
‚сонесъ; изъ надписей ‘подъ № 30 и 32, видимъ, что Сав- 
ромату ТУ (въ 175—210 годахъ) крЪпокъ быль далек 
Танаисъ; а надпись № 35 можеть служить доказатель- 
ствомъ, что и'послф эпохи распаденйя; при Тейрамз (въ 278— 
219 годахъ), власть тосударя этого простиралась, съ одной 
стороны—на Оеодос1ю, съ другой—на Аспурговъ. Готвы и 
друг1е‹ скиоск1е» народы, съ половины Ш стольтйя сдЪлавииеся 
стольопасными дли Римской Имперш, по безпрестаннымть втор- 
женямъ въ ея предвлы, воспорскимъ городамъ особеннаго 
вреда по-видимому не причиняли, им$я нужду (свидвтель- 
ство о томъ приведено будетъ ниже) въ помощи ихъ Флота 
для набЪговъ своихъ на аз!ятсв!е берега Черноморья. Что- 
же касается до- другихъ «варваровъ», обитавших по °гра- 
ницамъ и въ предьлахъ царства, то отношешя отихъ вар- 
варовъ къ владыкамъ Воспора не могли быть постоянно- 
одинаковыя, а должны были измЪняться смотря по сил 
или безсил!ю сихъ-послднихь, по ихъ государетвеннымъ 
способностямъ, по ихъ щедрости на подарки, и по родет- 
веннымъ связямъ еъ князьками варваровъ, Во время внут- 
реннихъь междоусоб!Й, одинъ изъ варварскихъ народцевъ, 
какъ видимъ это въ войн® Митридата Ш съ Котисомъ 1, 
могли принимать сторону одного, друге —сторону другаго 
изъ соперниковъ, заставляя, ввроятно, паатиться за то 
обоихъ. При государяхв-же прочно сидъвшихъ на престол», 


57% озакаыае Ире 


— 413 — 


ТВ же самые народцы изъ союзниковъ и враговъ обраща- 
лись на-время въ подданныхъ, принимали къ себЪ правите- 
лей отъ нихь и, быть-можеть, временно, до первой воз- 
можности избавиться отъ такой зависимости, уплачивали 
даже какую-либо дань. 

с. Титулъ всф владзльцы Воспорске, по свид®тельству 
монетъ, носили царек! — василевса. Изъ падписей-же ви- 
димъ, что нЪкоторые (Римиталкъ, Евпаторъ, Савроматъ ГУ} 
прибавляли къ этому титулу эпитетъ ‹ велик»; Савроматъ- 
же 1 (въ надписи № 19) называется даже ‹великимъ ца- 
ремъ царей всего Воспора». Чт должно думать о послфд- 
пемъ титул, мы уже сказали выше (стр. 367—368). «Ар- 
хонтами» въ разсмотр8нномъ перюдз цари воспорске не 
именуются уже ни на одномъ дошедшемъ до насъ памят- 
никз. Подвластными городами и народами управляли они 
чрезъ посредство особыхъ уполномоченныхъ (какъ видимъ 
это изъ надписей подъ № 30 и 32), независимо отъ быв- 
шихъ тамъ мЪстныхь властей. Наконецъ, вмъетв съ цар- 
скимъ достоинетвомъ, н%которые государи (Котисъ Т, Сав- 
ромать ПТ) соединяли и зваше первосвященника (обого- 
творенныхъ) Августовъ. ” 

а. Съ римскими императорами, цари воспоревте, до са- 
МАГО посл дняго. изъ нихъ, извЪстнаго по монетамъ Рис- 
купорида УПТ, находились въ самыхъ дружественныхь от- 
ношешяхъ вполнз признавая надъ собою верховную власть 
ихъ и право распоряжаться по произволу воспорекимъ прес- 
толомъ. Посл днее видимъ мы изъ примфра Римиталка и 
словъ Арр!ана и Константина-Багрянороднаго о предмвет- 
никв его КотисЪ ПП‘; первое-же свидвтельствуется несо- 
мнзнно, между прочимъ, какъ эпитетомъ «друга кесаря и 


< Узнавъ — пишеть Арыань — что Котиеъ, царь Воспора-Бимжер- 
скаго умеръ, поотерахок д описать для тебя плаван!е до самаго Воспора, на 
тотъ конецъ, чтобы, если желаешь имть кал свздвил отновительно этой 
страны, могь получить ихъ, ознакомившиеь съ хопмъ плавашемь» (Ре раз 
Ропй Еах, гл. УП). 


. 
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Римлянъ», который придается царямь Воепора во ве®хт до- 
шедшихъ до насъ надписихъ съ ихъ именами, такъ посто- 
яннымъ изображенемъ современных императоровъ на вос- 
порекихь монетахъ, и изображенными на монетахъ этихъ 
«почетными знаками», которые Римляне давали только тмъ 
изъ подчиненныхь и союзныхъ имъ царей, къ которымъ 
были наибол%е благосклонны “°; зиаки эти: взнецъ цар- 
с®й, жезлъ, курульное кресло, щитъ, копье — видимъь мы 
изображенными, съ надписью ТЕГМАТ или безъ оной, на 
монетахъ Савромата Г, Рискупорида П, Котиса 1, Риску- 
порида Ш, Савромата ПТ, Котиса ИП, Римиталка и Сав- 
ромата ТУ. Изъ словъ Лучана объ Евпаторв видимъ, что 
государь этоть платиль Римлянамъ ежегодную дань: дЪла- 
ли-ли тоже вов друге или хотя нФкоторые государи вос- 
пореке, заключить изъ этого примвра трудно: Евпаторъ, 
получивъ престолъ помимо прямаго наслфдника, сына Ри- 
миталкова, царствовавшаго потомъ подъ именемъ Саврома- 
та ГУ, могъ находиться въ исключительномъ положенш и 
получить царство подъ такимъ условемъ, которымъ закон- 
ные наслвдетвеннные властители Воепора не обязывалиеь. На- 
противъ, изъ словъ историка Зоеимы можно заключить скорзе , 
что, подъ видомъ подарковъ, сами Римляне съ изв стнато вре- 
мени платили царямъ воспорскимъ ежегодную дань. Вотъ что 
говорить Зосима (кн. Г, гл. 31), описывая событ цар- 
ствовашя императора Валер1ани: «Бораны, Готоы, Карпы, 
Уругунды (такъ зовутся народы обитающие по Дунаю) по. 
стоянно опустошали Италю и Иллир!ю, расхищая все безъ 
веякаго сопротивленя, Бораны-же старались даже проник- 
нуть и въ Аз, что и удалось имъ при номощи обитале- 
лей Воспора, которые, болве изъ страха чЪмъ по доброй 
вол, дали имъ для этого суда и даже служили проводни- 
ками, Ибо пока были у нихъ (Воспорцевъ) цари дости- 


4%: Относлияея въ этому. предмету мЪстА древнихъ писателей си. у Вё- 
дерв: Зогар!, 1, 195—198. 


о 
гави!е власти по праву наслЪдотва, ‘цари эти, изъ пр!яз- 
ни къ Римлянамъ и торговыхъ выгодъ, частно-же ради 
подарховз, которые ежезодно посылали имз императоры, 
препятствовали Скивамъ пробиралься въ Аз!о; когда-же 
царек! родъ прекратился, и владычество перешло въ руки 
людей недостойных и презрьнныхь, эти, боясь за себя, 
допустили Скиеовъ пробраться въ Аз черезъ Воспоръ, 
даже перевезли ихъ на своихъ судахъ», Это было въ 255 
году по Р. Х., стало-быть въ царствован!е Фареанса и 
Рискупорида УП. О несостоятельности предположеня, ос- 
нованнаго на опискз у Капитолина (Сигайог, вместо Еп- 
раюг), будто Воспоръ при Римиталка быль уже римскою 
провинщею, предположен!я не вижущагося ни съ чёмъ пре- 
дыдущимъ и посл5дующимь въ истори Воспора, нечего и го- 
ворить: изъ словъ Секста-Руфа о Траянъ: егоз, Возрогалов, 
Со]евоз т Н4ет Вотшапа @И10ти8 ассерй» (тл. 20), можно 
б’:ло-бы выводить, напротивъ, что передъ Траяномъ, Вос- 
поръ, хотя на время, свергалъ еъ себя иго Римлянъ. Если 
тавъ было дЪйствительно, то отложен!е это не находилось-ли 
въ связи съ дьйств!ями Декебала при Домищалн, и не объ- 
ясняетъ-ли это какимъ либо образомъ монетный промежу- 
токъосьми льтъ между послвдними монетами Тивер!я- Юя 
Рискупорида Ш и первыми Савромата Ц, промежутокъ 
совпадаюц! съ неудачною войною Римланъ противу Ква- 
ДОВЪ и Я ззытговь? , 

е. Относительно генеалогической связи мелгду государя- 
ми Воспора, изъ надписей узнаём только, что Т. Ю. Са- 
вроматъ, почитаемый обыкновенно за основателя новой на 
Воспор$ сарматской или аспург ской династии, имЪлъ от- 
цемъ царя Рисвупорида, а Римиталкъ былъ отцемъ Сав- 
ромата ТУ и двдомъ Тиверя-Юшя Рискупорида ТУ’, сына 
этого Савромата. По свидЪтельству Зосимы, приведенному 
выше, царское достоинство на ВоспорЪ долго переходило 
по наслЪдетву оть отца къ сыну. Выше-же, однохамиль- 
ность царствовавшихъ ва Воспорв царей выводили мы так- 
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же изъ того, что мное изъ нихъ принимали прозван1е 
Тиверм-Юзя. Но, положимтъ что царсвйй родъ, о которомъ 

° товоритъ Зосима, не прекращалея на Воспорв въ-продол- 
жене двухъ первыхъ взковъ христ!анекой эры; допустимъ 
даже, что и послв того таже династйя восходила на пре- 
столъ Воспора въ лиц® н%®которыхъ тосударей, на-примръ 
Тейрана и поздн8йшихъ Савроматовъ и Рискупоридовъ: все- 
таки, твмъ-не-мензе, нельзя принлть, чтобы и въ два пер- 
выя стол! я властвоваль надъ Воспоромъ одинъ царскй 
родъ. Полемонъь П былъ зенонидъ, а Митридать Ш—ахе- 
менидъ. Предположить разв, что они были въ родствЪ съ 
Рискупоридами, Совраматами и Котисами—по женской ли- 
ни? 


Оканчивая симъ настоящий трудъ, мы должны еще, въ- 
заключене, перечислить тЪ нумизматическая сочинен!я въ 
которыхъ описаны или только упомянуты монеты слу- 
жащя источникомъ для истори Воспора со временъ Ми- 
тридата-Евпатора. Вотъ списокъ этимъ сочинешямъ, заим- 
ствуемый иаъ книги г. Сабатьё (полнзйшаго въ настоящее 
время указателя хронологическихь данныхъ, сообщаемыхъ 
нумиаматическими памятниками Воспорекаго-Царства) и 
дополненный включешемъь н$®которыхъ изъ важнЪйшихь 
трудовъ по этой части, имъ не приводимыхъ: 


Тан али: Авравтегайвтии Нпрегип зеп терпит, РовЫ, Возрьог] её Ву- 
Фышию Вона. Рамзйв, 1728. 

лее: боба плошага. Ашзбео@атай. 1730, 

Сату: Намюше ев гов @е Тагасе её 4е сешх Чи Возрвоге Спатёчет, 
бейайчле раг 1ез таёфа!Шев. Раша. 1752. 

ЕсЁпе: Поста, плипогили ув(егиии. У1адоБота. 17 

ЧЕтоеИсй: Верлии уейегити плтойзтааба апеедова. УзтоБогие. 1752. 

„Нпут: Тевалигив ВтНалт/етз. У1пдоропее, 1705. 

Сифиче: А 1юпг ШтопеВ Ве Тали4а, Топ4ой. 1802. 

ТИахе; Кеспей 4е дие!4иез ап ина (гопувез эиг 1ез Богз 4е 1а тег 
Може, Беги. 1803. 
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езНи: Темеге е авзецайопе папизша&еве, ТЛуотпо её ВегЦ по, 1789 — 
1806. 

Езо же: Ойаззез пелегаез, зеп топейне иги, роршогита е{ тер, ог- 
ате пеодтарЬ ео ей сВгопо!о1со @4зрове. ТАрзе, 1197; второе издаше — 
Еогепе, 1821. 

Ело же: Оевслопе аеПе шейаиШе апЫсне бтесве 4е] Мизео Недегуага- 
по. Егепяе, 1828—1830. 

Ело же: Оезогопе 4’айсппе тлейаеНе втеене 401 Мизео В. 41 СВамаот. 
Ейтепе, 1831, 

Спаной: СотгесЧопз с а4а3Нопз & 1'’опутцие аш снеуйЧег` 0. Зевётй, #п- 
вы Певсг4опе 9'сппе шейасе ртесве 4е\ Мизео В. & Снвц4ог, пирг- 
тоё & Еогепсе, 1831. Рамз, 1835. 

Мионпе: Оовстр оп @е8 шёйаез апбфиез, ртесфщез её тошафтез. Рат1, 
1806—1813; и Дополнения, выходивиця въ 1819—1829 годахъ. 

Тёзсонй: Тсоповтарые ртесаие её тотлайте, Раша, 1811. 

Ваои1-ВозейеНе: АпйдиИёз птесиез @п Возрьоге Сипшёчет. Рагз, 
1822. 

КОМет: Бегарйв, ойсг АБЪапаНииеп Бетейерй 4а8 пмееМаеье пп б- 
тавеье АНег тии. 8.-РейотвЬите, 1822. Новое издаше — тамъ же, 1850. 

Кодррен: Ацеийтег ила Мотарезае Чев Ропив. У еп, 1832. Русеюй 
переводь — въ Москв®, 1828. 

Ею же: МасвваЙ уош Могаремайе дез Ропав. УЙеп, 1823. 

ВиетркотзКу: Мойсе виг 1е8 таёда/Шез 4е БВайатаба 013. Раг1з, 1822. 

Ело же: М6ааШе ае МИВт1айе ПП гоё Фа Возрноге её де 1а тефле „ббрае- 
рии. 1827. 

Ритегзат: Певейров аа СвЫпей 4е шбааез 4е Мг. АЛНег 4е Налие- 
тосье. Рагв, 1829. : 

Тепоттал: Ттёзог 4е попизтайчие еб 4е в\урЧие. Рамз, 1836. 

Наисй: Савморие @е 1а соПесйот Не!екеп. ВегИо, 1845. 

Саыйовце оЁ Ве зесоп4 рог@оп ртеск, готап ап Гогеет шей1аеув1 со1п8 
ал шпейа18 ог Ве 14е Топаз. Топаз, сз. Гопаов, 1844. 

Записки Одесскаго Общества Исторш и Древностей. Одеева, 1842. 

Спасскало: Босъоръ-Киммер Нек, Москва, 1846. 

`Ашика: Воспорское-Царство. Одесса, 1848—1850. 

Дабатье: Керчь и Воспоръ. Сиб. 1851. 


Посльднее сочинен1е, въ исторической части своей край- 
не-слабое, въ нумизматическомь отноше, напротивъ, 
весьма важно, анакомя впервые съ существованемь боль- 
шаго числа воспорскихъ монетъ съ годами понт ской эры, 
изъ собрав!й Императорскаго Эрмитажа, Керченскаго-Му- 
зея, покойнаго Князя В. В. Кочубея, Грава А. С. Ува- 
рова и самого г. Сабатъе. щит сш! дте. 
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БВРБИСКЯ РЕЛИМОЗНЫЯ СЕКТЫ ВЪ РОССТИ *, 


Религ!я, данная Моисеемъ Народу Еврейскому, не сохра- 
нилась между послфдователями ел въ первоначальномъ сво- 
емъ видБ, въ той чистотВ и простоть, въ какой завлю- 
чается и представляется намъ въ богодухновенныхъ кни- 
гахъ великаго Пророка и Законодателя: съ течен1емъ вре- 
мени, она подверглась объяснен1ямъ, дополнешямъ, распро- 
страненямъ. а наконецъ. въ-слвдетве примЪси чуждыхъ 
начал — измвнен!ямъ и искажен!ямъ, которыя массу и%- 
когда избраннаго народа раздЪлили на многя, болЪе-или- 
мензе удаляюцщуяся отъ первобытной чистоты ученя, испо- 
вфдан!я и расколы. Явлене это обще веъмъ религямъ, и 
если высокую занимательноеть представляетъ изучене при- 
чинъ его, хода и посл®детв!Й у всъхъ народовъ и во всЪхъ 
случаяхъ, гдЪ оно обнаруживалось — какъ по отношению 
его къ хеноменолог!и духа человъческаго вообще, такъ и 
по вшянио на гражданскую жизнь обществъ — то у Наро- 
да Еврейскаго тЪмъ-болье: религозный элементъ нигдЪ, 
какъ извзстно, не проникалъ общественной и частной жи- 
зни и не обусловливаль явленйй ея въ такой мър%, какъ у 
этого народа, созданнато и существующато доселЪ един- 
ственно силою своихъ религюзныхъ вфрован!Й и установ- 
лен, 

Для насъ, Русскихъ, знакомство съ этимъь предметомъ 


* Статья эта появилась впервые въ Журнал» Министерства Внутрен- 
нихъ Двхъ ва 1846 годъ. Изд, 


ее, Бот ани окр, 
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‘имВетъ еще, кром8 того, можно сказать, интересъ мъет- 
ный; ибо съ-тёхъ-поръ какъ, утративъ отечество и само- 
стоятельное существованте государственное, Евреи разбре- 
лись и разсвялись по всему лицу земли, нигдв и никогда 
не скучивалось ихъ въ одной стран столько, какъ въ воз- 
соединенныхъ потомъ отчасти съ Росоею областяхъ быв- 
шаго Королевства Польскаго. Здвсь образовалось кавъ-бы 
новое Царство Израильское: въ Польш® собственно, въ Лит- 
вЪ, въ Бълоруби и Червонной-Росет, въ Подои и на 
Украйн®, обитала и обитаетъ досель, если не болЪе, такъ 
навЪрное цвлая треть еврейскаго народонаселения на зем- 
номъ шарф; да и въ твхь изъ этихъ областей которыя 
входятъ нын® въ составъ одной Росейи, съ присоединенемь 
къ нимъ Малороеи, Новороби и Бессарабш, достается 
на нашу долю все еще почти цвлый миллюнъ этого пле- 
мени, или четвертая доля общаго количества его во всЪхЪ 
пяти частяхь свЪта. Многочисленность эта и скучеше съ 
одной стороны, а съ другой покровительство, какимъ поль- 
зовались тутъ Евреи подъ польскимъ владычествомъ, и вы- 
годы какими пользуются они до настоящато времени, были 
причинами, что жидовство утвердилось здвсъ крЫпче и раз- 
вилось полнзе, чфмъ гдВ-либо въ другихъ странахъ, со вре- 
мени такъ называемаго ‹разсвяшя Народа Еврейскаго»; 
ОТТОГО, естественно; и религюозныя секты, образовавийяся 
въ его н6драхъ, ни въ какомъ другомъ краю м1ра непред- 
ставляются въ такомъ разнообраз!и и полнотЪ выражения, 
какъ въ помянутыхьъ возвращенныхъ оть Польши земляхъ, 
откуда пустили онф вЪтви и въ другя русся губернш, 
гдз дозволено Евреямъ жительство. Немного, поэтому, те- 
ряютъ читатели наши, въ-отношеши къ общности пред- 
мета, когда, вм5сто того чтобы говорить обо всвхьъ еврей- 
скихъ религ1озныхъ сектахъ, мы ограничиваемся въ пред- 
лагаемомъ труд только свёдьШями о тёхъ изъ нихъ ко- 
торыя существуютъь между Евреями обитающими въ Рос- 
ст. Свздвня эти заимствованы нами у Беора, Вьярини, 
27% 


Франка, Тоста, Капонга, Депинга ‚, Майера ' и другихъ но: 
вБйшихь и извъетныхь писателей о предметв, какъ изъ 
Евреевъ, такъ и изъ Христ1янъ. 


Въ течен!е тысячелётняго существованя Народа Еврей- 
скаго, отъ кончины Моисея до Плнен!я Вавилонекаго и 
возвращен!я изъ плфна, мы не находимъ въ этомъ народв 
никакихъ слёдовъ существованя сектаторства, которое-бы 
имЪло источникомъ разномысме въ понимани или испол- 
ненш какихъ-дибо частей даннаго Богомъ Моисею Закона. 
Находились, правда, во Израилв, какъ видно это изъ нЪф- 
которыхъ мёстъ Давида (пс. х, 14) и Тезекиля (ушт, 12), 
люди, которые или вовсе отвергали сущестован!е Боже, 
или отрицали только вяне Промысла на дла человЪче- 
скл: но это были люди отдьльные, которые не образовы- 
вали Фхормальныхь сектъ; это были мнВн!я личныя, не раз- 
вивавипяся въ школы. Да еслибы допустить, что и это 
имЪло мВето, то все-тави секты этЪ, равно-какъ и тБ от- 
дфлы Еврейскато Народа которые впадали въ идолопо- 
клонство, никакъ нельзя было-бы назвать ‹сектами мои- 
сейскими>; ибо члены ихъ, отвергая основныя положеня 
Закона Моисеева, отпадали черезъ то оть него вполнЪ, 
и существовали совершенно внЪ его. Секты эти — атеисти- 
стичесвя, деистичесвя, политеистическ!я — могли быть сек- 
тами @врейскими только въ этнограхическомъ смысль; но 
никакъ уже не могутъь быть названы такъ, если слово 


тР. Веег: бевсмеще, Гертеп цп@ Менуговеп аПег Безбалепеп ила посев 
Безьевепйеп ге у1бзеп Зевеп (ег 7пфеп. Вгйпа, 1822. Г. М. Гозё: А]вете1- 
пе Сезеевие Чез 1эгаеНЫзсвев Усе. Веги, 1832, 1. 4, Ойзату ит: 
Тьвоме 4и Газе, Рама, 1830. 4. Елансй: Та Каме оп Ла рЬЙо- 
ворые гейолеияе @вз Наргеих. Рычв, 1843. Саре/?оме: Извюте рыйоворь- 
Че дез Ушв. Рагв, 4833. 6. В. едит: 13 ЗиШз @вз 1е Моуеп-Аве. 
Раг4з, 1845. Вопабепита Мауег: Ше Та4еп ппзетег ей. Вевелз- 
Фиг, 1842. 
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«еврей» принимать за синонимъ, ‹ послвдователя Закона, 
Моисеева». о : 
Первые слвды разъединеня собственно въ лон% Моисей- 
ства встрычаемъ только по возвращени уже избраннаго’ 
народа изъ Плзна Вавилонскаго. Бъдстые это, которому 
онъ подвергся въ наказан1е за отступлеше свое отъ завьта 
съ Богомъ, за. постоянное и долговременное нарушене Его 
заповздей, заставило тзхъ мужей, которые предводитель- 
ствовали возвращающимися въ отечество выходцами, и 0б- 
лечены были отъ Персидекаго Правительства властию для 
введенйя въ юной колон!и гражданскаго и. религ!ознаго по- 
рядка, обратить все вниман!е на предохранен!е воредь на- 
рода отъ преступленя, за которымъ-бы могла посльдовать 
вторично такая же кара. Съ этою цзлио, такъ-называв- 
шаясл Великая-Синагога разсудили за благо ограничить 
произволь его во многихъ такихъ случаяхъ гдЪ Законъ да- 
валъ ему просторъ. Ограцичен1я этЪ придумала оная, какЪ 
выражаются Талмудисты, для-того-чтобы они дъйствитель- 
вымъ предписавямъ Закона служили какъ-бы защититель- 
ную оть варушенйя ихъ ‹оградою» (сея12) *. Многя изъ 
установлен и нововведенй этого времени были, нЪтъ со- 
мнвния, вызваны необходимостпо, самымь ходомъ дфль и 
тогдашнимъ положен!емъ народа; но вмзет®-съ-тВмъ онЪ 
послужили“ и поводомь въ первому, небывалому еще дотолъ, 
раздЪлению Израмия. Тогда-какъ одни согласились на эти 
нововведен1я, приняли ихъ и стали приводить въ исполне- 
ве, друг!е нашли ихъ ненужными, излишими и сочли для 
себя достаточнымъ слФдовать единственно дфйствительнымъ 


з Таковы, нз-примфръ, запрещеня : адить верхомъ въ субботу, или 
играть въ этотъ день на.музыкальноль инструмент® — запрещенл, которых 
нътъ въ Закон Моисеевомъ, и которыл йридумавы были въ-посавдетв и 
вотъ изъ какого чуднаго опасешя, Веадниху можеть понадобитьси сръзать 
озу, чтобы погонять лошадь, а у играющего можеть сломаться или испор- 
титься инструментъ, и онъ станеть его починиваль: въ обоихь случаяхъ, 
лотъ и другой заНнутея д®ломт, то-есть тёшь, что Законъ воепре- 


щзетъ. 


предписавямъ Закона Моисеева. Первые назывались Хас- 
сидимз, то-веть людьми которые, ‹изъ желан!я угодить 
Богу, двлаютъ болве чЪмъ предписываеть Законъ»; по- 
слёдн!е — Цадикиме, то есть людьми которые «твердо 
соблюдаютъ законъ, не дВлая ни болфе, ни менЪе то- 
го, къ чему онъ обязываеть». 

Изъ этого первоначальнаго раскола развились вт-по- 
слвдетви, по опредвлившимся двумъ направленямъ, воь 
существующия доселв, или когда-либо существовавшя у 
Евреевъ релибозныя секты. Цадикимы дали происхожде- 
н1е вовмъ тВмъ которые ‹ держась буквально Первоначаль- 
наго Закона, не принимали и не принимаютъ въ объясне- 
н1е и дополнен!е его никакого устнаго божественнаго пре- 
дан1я: Оамарянама, Еллинистамз, Ессеяма, Сад- 
дукеямь ‘и Караимаме. Отъ Хассидимовь произошли 
всЪ т которые, кромь Письменнаго Моисеева Закона, 
принимали и принимаютт, еще устное дополнен!е 5ъ нему 
и объясненйе его, сообщенныя, по мн®ы!ю ихъ, Моисею 
самимъ Богомъ, вмВстВ съ Закономъ Письменнымъ, и со- 
храняемыя по преданию : Фарисеи — съ потометвомъ ихъ 
Талмудистами и Раввинистами, и Каббалисты — со ве% 
ми ихъ развфтвленями, образовавшимися въ новыя вре- 
мена. 

Указавъ такимъ образомъ на первый моментъ и исход- 
ные пункты раскола, будемъ слЪдить теперь образоване и 
развит!е его въ важдой изъ существующихь въ Росеш 
сектъ 0с0бо. Начнемъ съ Караимовъ, какть изо веЪхъ по- 
томковъ Израиля наименЪе удалившихея отъ первоначаль- 
ной чистоты Моисеева Загова. 


з Саддуксевь не доажно смъшивать съ первоначальными Дадикимами; 
такт, же какт, и первоначальных Хассидимовь, о которыхъ говорится уже въ 
Книгахь Маккавейскихь, съ поздн%Йшими Каббалистами этого имени. 


з 
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|. Караиты или Нараимы 


Въ предвлахъ Росси число Караимовъ весьма незна- 
чительно и само-по-себЪ, а еще болве въ сравнеши съ 
массою живущихъ въ ней единоплеменниковъ ихъ, Равви- 
нистовъ и Каббалистовъ; со вс®мъ-тЪмъ большинство Ка- 
раимовъ, сколько известно, все-таки находится въ Росси, 
что показываетъ какъ вообще малочисленна горсть этихъ 
сектаторовъ. Главное гнЪздо ихъ въ настоящее время — 
это Крымъ: здфсь въ Епатор!и, Чухутъ-Кало, Армянскомъ- 
Базарз, Оеодосли, (Севастополь и Симхерополв ваходится 
ихъ въ настоящее время около 800 семействъ (по поел&д- 
ней народной переписи 2,064 мужескаго и 2,124 женскаго, 
всего 4,188 обоего пола душъ). ЗатЪмъ въ губерши Хер- 
сонской три общины ихъ, размфщаюцщияся по Одессв, Ни- 
колаеву и Херсону, заключаютъ въ себв до 85 семействъ; 
въ Волынской, въ городв Луцк, живетъ ихъ также около 
80 семействъ; въ Виленской — около 100 семействъ въ го- 
родз Трокахъ, и ньсколько въ самой Вильн®; въ Ковен- 
ской — отъ 50 до 60 семействъ Поневфжскато Узда въ 
мъстечкЪ 'НовомЪств, и несколько въ самомъ городв По- 
невъжв; наконецъ, льтъ десять тому, 133 дущи одного му- 
жескаго пола, насчитывалось въ Закавказскомъ-Крав “. 

Но какъ ни мала числомъ горсть Караимовъ, гореть 
эта считаетъ себя — и едва-ли не иметь полнаго права на 
то — единственною предетавительницею древняго нацональ- 
наго правов8р1я Евреевъ, смЪло обвиняя миллоны Рав- 
винистовъ, а тьыъ-болве друг!я секты, въ совершенномъ 
отступничеетв отъ первоначальной чистоты истиннаго За- 
кона Моисеева. ПравовЪр!е это свидвтельствують слфдую- 
пише основные догматы взры Караимовъ: 1) Всв небесныл 
и земныя ТВла, с0 всЪмЪ что въ нихъ заключается, суть 
существа сотворенный; но 2) Творець ихъ самъ не сотво- 


а. М, В. Д.ч. Те. 264—266. 
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ренъ; 8) Онъ единъ и не имветъ себъ подобнаго; 4) Онъ 
послалъ служителя своего Моисея, и 5) чрезъ него возв®- 
стиль совершенийш!й Законъ; 6) Должно знать языкъ и 
понимать смыслъ Закона; 7) Духомъ Божшмъ водимы бы- 
чи тавже и остальные Пророки; 8) Въ день судный Господь 
воскресить мертвыхъ, и 9) воздасть каждому по дВломть 
его; 10) Господь нахказаль народъ свой плЪненемъ, и 
отъ негожъ должно ежедневно ожидать избавлен1я чрезъ 
посредство Месси, сына Давидова. 

Главное различ1е Караимовъ отъ Развинистовъ, а по- 
тому и отъ другихъ пр1емлющихъ предаве сектъ, заклю- 
чается въ томь, что Раввинисты, кромв Письменнаго За- 
кона, даннато Моисею отъ Бога, принимаютъ еще, что 
Богъ сообщиль ему въ тоже времл устное объяснеше сего 
поелвдняго и многя къ нему прибавленя, которыя столь- 
же святы и обязательны какъ и самый Законъ Письменный, 
и что объяснешя и прибавлен!я эти, внушенныя отъ Мои- 
сея праотцамъ, сохраняясь предашемъ, дошли въ цфлости 
и до нашего времени. Караимы-же, напротивъ, держатся 
буквально однихъ священныхьъ книгь Ветхаго Зав®та, от- 
вергаютъ сообщене Богомъ Моисею устныхъ объяснен!й и 
дополнев!Й къ Цисьменному Закону, руководствуются при 
толковани его простымъ человъческимъ разумомъ, и не 
видя въ установленяхъ и дополненяхь , введенных позд- 
ныйшими законодателями, ничего божественнаго, смотрятъ 
на нихъ какь на изобратен!я человвческйя, вызванвыя 0@б- 
стоятельствами и потребностями времени. 

Эпоха появленя Караимовъ и организаци ихъ въ са- 
мостоятельную секту — ДВло темное, которое одни р»ша- 
ютъ такъ, друге иначе. 

Въ Евангещи, гдЪ такъ часто попадаются имена Фа- 
рисеевъ и Саддукеевъ, имени Караимовъ не встрьчается; 
по это нисколько не доказываеть, чтобъ они не существо- 
вали еще во времена евангельек!я. Еврейскаго слова Ка- 
раимз мы точно не находимъ въ Евангелш ; во за- 
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то находимъ его тамъ въ переводв; ибо подъ выраже- 
в1емъ тращилес (книжники) нельая разумЪть никого дру- 
таго кромв Караимовъ, которыхъ отличительная черта за- 
ключается именно въ привязанности къ «книгам» Св. 
Писанйя и прилежномъ занят и ихъ изучевемъ, тогда-какъ 
Фарисеи, въ-отвошен!и къ изучено, налегали болбе на 
«Предаше». У Матоея (гл. ххш) и у Луки (гл. хт, хыу, 
хгу), равно какъ въ Дзян!яхъ-Апостольскихь (гл. хгу), 
Енижники опредфлительно отличаются и отъ Фарисеввъ, 
и отъ Саддуквевъ: стало-быть они не принадлежали ни 
къ тёмъ, ни къ другимъ, а составаяли особую секту ко- 
торая, по тому характеру съ какимъ являются Книжники 
въ Евангейи, не могла быть иною кромз Караимекой. 
Это всего яенЪе видно изъ Евангежя Марка (тл. хп), гдЪ 
повзствуется, какъ Фарисеи, Саддукеи и Енижники, каж- 
дые предлагали Спасителю по вопросу изъ основныхъ на- 
чалъ своего учен1я. Фарисеи (вВролтно изъ политическаго 
общества Гаулонитовъ, которое не хотвло признавать надъ 
собой, на основая1и моисеевской теократи, никакого вер- 
ховнаго властителя, вромЪ Теговы) предложили ему вопроеъ 
о пенязЪ; а Саддукей, отвергавиие воскресене мертвыхъ, 
пытались запутать вопросом» о томъ, кому въ такомъ слу- 
чаз будетъ принадлежать вдова, ‘которая семь разъ выхо- 
диха за-мужъ. Чтб-же Квижники? Они спросили: кавал са- 
мая главная заповЪъдь въ Писании? Значить, изучен!е Св. 
Писавшя и точное послВдоваве ему было ихъ отличи- 
тельнымъ характеромъ, а это и есть характеръ Караи- 
тизма. 

Въ Талмудь имени Караимовъ также не встрчается, 
но и это равномврно не можеть аще служить доказатель- 
ствомъ несуществовашя ихъ прежде окончательной редак- 
ци этого сборника (разЪе 540 льтъ по Р. Х.). Причина 
молчан1я Талмуда о Караимахъ Заключается, весьма вЪъ- 
роатно, въ томъ, что думая, дЪЙствул н проповздуя въ пря- 
мой противуположности съ Фарисейскими или Раввински- 


ми началами, Караимы были, потому, заклятыми врагами 
Фарисеевъ, за что послвдн1е платили тЪмъ, что старались 
всегда см шивать ихъ и представлять какъ одно и тоже 
съ ненавистною небмъ сектою Саддукеевъ. Это было твмъ 
легче, что Карзимы, прежде-чвмъ получили или приняли 
это отличительное назван!е, поглощались, вфроятно, вна- 
чалЪ, вмвств съ другими одинаковаго съ ними происхож- 
дея сектами, подъ общинъ именемь Цадикимг. Чтобы 
обратить ихъ въ Саддукеевъ, Цадукимз, стоило, поэтому, 
измЪнить только въ ихъ имени букву и въ букву у°. Но 
Караимы вовсе не то, что были Саддукеи. Не говоря уже 
о различи въ основныхъ догматахъ, о томъ что Саддукеи 
отвергали беземерт1е души и воскресене мертвыхъ, а Ка- 
раимы принимаютъ и то и другое, посльдее отличаются 
отъ первыхъ и во многихъ другихъ статьяхъ: такъ Садду- 
кеи вовсе воспрещали разводъ между супругами, а Карая- 
мы допусваютъ его въ случаъ прелюбодъян1я; первые счи- 
_ тали свои месяцы кругомъ въ тридцать дней, а послздн!е 
начинають ихъ съ появлен!я новой луны, ит. п. Далфе, 
въ доказательство того что во многихъ мЪФетахь гдф го- 
воритея въ Талмудв о Саддукеяхъ, надлежить разумть 
подъ ними Караимовъ, приводятъь писатели сихъ- поел$д- 
нихъ, между прочимъ, сльдующее основаше. Въ Талмуд, 
какъ и у 10сиха-Флашя, разсказывается, что мног1е изъ 


5 Измънене это въ еврейскихь письменахь можеть случаться и слу- 
чаетея даже безъ замврени, просто по ошибкь: ибо буквы 104» (и) и 
вавъ (у) имъютт почти совершенно одинаковую Форму, отличаясь другъ оть 
друга только небольшим удлиннешемь одной черты, почему легко могуть 
быть смзшиваемы, какъ, на-примвръ, ныпи буквы е п с. А что такая про- 
дЪълка могла быть въ дух® Фарисеевъ, свидфтельствуется тЪмъ, что потомки 
ихъ Раввинисты пустили ее въ ходъ вЪ ХУГ стольтш по Р. Х. Констан- 
гинопольск!е Караины получили въ это время позволене выстроить себ сл- 
нагогу, и надъ входомт, въ нее написали, какъ это употребительно и у Рав- 
винистовъ, псалма ОХУП стяхъ 20: «Ся врата Господня, праведийи (щ а- 
диким) внидутъ въ ня». Ночью какой-то еврей-раввинисть вхВзъ да и 
удлиннилъ первый 100» въ слов® цадихимь, — и вышло: «евнидуть въ на 


Саддукеи». 
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Саддукбевъ засЪдали, въ качествь членовъ, въ Великомь. 
Совзт или Санхедринъ, и достигали даже зван!я Перво- 
священническаго; изъ другихъ-же, существовавших въ то 
время, сектаторовъ: Самаритянъ, Еллинистовъ, Ессеевъ, не 
было, между -тВмъ, никого кто-бы достигалъ того или дру- 
таго изъ этихъ достоинствъ, хотя вс помунятыя секты 
принимали догматы Фарисеевъ о безсмертм души и воскре- 
сени мертвыхъ. Спрашивается: какимъ-же образомъ, по- 
слъ-того, Саддукеи, которые отвергали и то и другое, мо- 
гли быть допускаемы къ занято столь важныхъ званй, 
какъ Первосвященническое и членовъ Санхедрина, имфв- 
шихъ такое вмян!е на всЪ религозныя дВла? Ясно, что 
лица изъ Саддукеевъ, которыя облечены были въ эти зва- 
вн, по словамъ Талмуда, были не изъ Саддукеевъ, а изъ 
Караимовъ, которые исповвдывали и безсмерт!е души, и 
воскресеше мертвыхъ. «Злая секта», говорить №аймонидь °, 
«которую въ этихъ странахъ (ЕгиптВ) называютъ Караи- 
мами, именуется у мудрыхъ (талмудистовъ) Саддукея- 
ми и Байтозейцами» : стало-быть и знаменитый раввинъ 
подтверждаетъ въ этомъ случаВ мнЪн!е караимскихъ писа- 
телей. Н»ъкоторые друге изъ позднёйшихъ раввиниче- 
скихъ свЪтилъ также отличаютъ Караитовъ отъ Саддукеевъ. 
`Туда Галеви” относить даже происхождене этой секты ко 
временамъ древизйшимъ царя Александра -Таннея. Это вид- 
но изъ разсказа его, что когда пзвЪетный законоучитель 
Симонь бенз- Шета, по возвращенфи своемъ изъ Египта, 
куда бъжаль онъ отъ преслвдован!я Таннел, снова сталь 
вводить въ отечествЪ своемъ Устный Законъ, пришедш- 
было, въ - слЪдстые гонен!Й, которымъ подверглись Фари- 
сеп, въ упадокъ, то встрётиль сопротивлене со стороны 
людей которыё «держались исключительно текста Св. Пи- 
сашя, и не хотфли принимать никакого устнаго предана, 


° Коммент, на Мишну, тракт, -4ботз, Ш. 3. 
7 Книга Кусеръ, ч. ПТ. 


— 428 — 


почему и прозываливь Караимами (держащимися 
текста)». «Саддукеи», прибавляет къ этому Галеви, «суть 
эпикурейцы ‘, минимы *, отрицающ!е будущий мръ 
(беземерт!е души): они-то и есть ть самые, противъ ко-, 
торыхъ направлены наши ‘молитвы ; но не таковы Караи- 
мы; они согласны съ нами въ основахъ ученя, и мудр- 
ствуютъ только на - счетъ Предан!я, которое отвергаютъ»> . 
Такъ пишетъ Галеви ; но не такъ вообще говорять о Ка- 
раитизмв друме позднзйние Раввинисты. Они представ- 
ллютъ его не остаткомъ древняго безпримвенаго Библиз- 
ми, а опнозищею противу Раввинизма, образовавшеюся уже 
‘посл полнаго развит!я сего- послЪдняго, или возрожденемъ 
в» новомъ видВ прежняго Саддукейства. Духъ опаозищи 
Раввинизму, пролвляви!йся въ вид привязанности къ чис- 
тому Виблизму, существоваль, по мнЪню Тоста, издавна, 
еще до Р. Х., но въ лицахь отдфльныхъ, въ которыхъ и 
замиралъ, не развивалеь и не организуясь въ опредвлен- 
ную секгу; въ ви\%-же хормальнаго, общиннаго протеста, 
съ характеромъь регорматорства и именемъ Караитизма, 
явился онъ впервые только въ половин® \У\Ш въка по 
Р. Х., въ ПалестивЪ, находившейся тогда подъ владычест- 
вомъ Дббасидекихъ Халифовъ. Зачинщикомъ этого протее- 
та и основахелемъ секты называютъ Раввинисты нЪкоего 
Анана, родомъ изъ Бетцура, человъка ученаго и пользо- 
вавшагосл сначала уваженемъ, но который за то, что его 
ие выбрали Решъ-Глутою (Княземъ Разсвяня) '°, 
сталь съ досады проповздываль противъ Преданя словомъ 


3 Эпикурейцемт называется, по Талмуду, всльйЙ кто позорить 
Раввинизы»; по объясненио-же Маймонида, зпикуреецу естъ тоть кто 
отвергаетъ пророческое откровеше Монсея, иди даже пророческй даръ въ 
немъ. 

* Минимуъ называютъ Раввиниеты послдователей ученя Мани или 
Манеса, основателя секты Манихеевъ; а потомъ слово минъ вообще означает 
У нихъ «безбожнихга», «человЪка безъ релипи», 

® Высокое зваше существовавшее въ то времп у Раввинистовь въ 
Переш, ‚ 
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и письмомъ, совращать съ пути Раввинизма, и, собравъ 
многочисленныхь учениковъ и послфдователей своимъ мнз- 
нямъ, образовалъ такимъ образомъ секту, которая стала 
извфетною подъ именемъ Караимовъ. 

Иначе, разумется, разсказываютъ исторю нана пи- 
сатели караимск!е. Они вовсе не почитаютъ его ни осно- 
вателемъ, ни возобновителемъ своего испов8давя взры. 
По ихъ словамъ, Ананз этотъ, второй по имени '', быль 
просто одинъ изъ хранителей ихъ предав я, рядъ которыхъ 
ведутъ они, въ непрерывной послздовательности, отъ 1е%/ды 
бенз-Табам, современника Симона бенз- Шета. до самаго 
ХУТ стольтя. 

Но чтд-же говорятъ, наконецъ, о времени своего проис- 
хожденя сами Карзимы? Они, какъ замвчено уже выше, 
считаютъ себя за единственныхь представителей древняго 
правовзр!я, какимъ было оно у истинныхъ послВдователей 
Моисеева Закона до Плвнев!я Вавилопскато; посему, ни- 
какъ не признают себя за раскольниковъ, за отщепен- 
цевь отъ истинной Церкви Ветхозавзтной, а отщепенцами 
этими называютъ, напротивъ, Фарисеевь и потомковъ ихъ 
Раввиниетовъ, первое отложеше которыхъ отъ правовзр1я 
относятъ ко времени вскорв по возвращени изъ Илбна, 
когда Великая-Синагога ввела отяготительные обычаи и 
предохравительныя или «оградительныя» установлен!я. Обы- 
чаи и установлен!я эти предки ихъ, Карвимовъ, или не 
хотвли принимать, или, если и приняли, то не какъ уста- 
новлен!я божественныя, основанныя на устномъ сообщения 
оныхъ Богомъ Моисею, вм®ст® съ Закономъ Письменнымъ, 
в какъ учрежденя вызванныя потребностями времени и 
обстоятельствъ, тогда-какъ другая часть народа, изъ ко- 
торой образовались Фарисеи, приняла ихъ именно съ гВыъ 
характеромъ. Первое, засимъ, рёшительное отдёлене отъ 


1 Анамъ, первый этого имени, былъ, по словамъ Караииовъ, однимъ 
изъ тьхь законоучителей которыхъ Раввинисты называють А морая мт, 
и жиль 250 льтъ по Р. Х. 


нихъ Фарисеевъ относятъь Караимы ко времени законоучи- 
теля Симона бенг- Шета. Предшественники этого Симона, 
товорятъ они, объясняли Св. Писав{е не примфшивал въ 
объяснев!я свои ничего противнаго истинному духу религ!и, 
и согласно съ истиннымъ преданемъ '*; Симонъ же, по 
возвращении своемъ изъ бЬгства въ Египетъ, гдз набрал- 
ся мистическихь объясненй отъ Еллинистовъ и Ессеевъ, 
началъ вводить новыя ученя, объявил позволеннымъ мно- 
гое, что, по точному, буквальному смыслу Св. Писан!я, не 
было позволено, прибзгнулъ, для того чтобы подкр$пить 
свои мнфнйя, въ противусмысленнымтъ толкованямъ, натяж- 
ка мъ, искаженю текста и, наконецъ, чтобы дать имъ пол- 
ное освящен!е, объявилъ, что поясненя эти самъ Богъ 
сообщиль Моисею на горв Синайской, вмвств съ Зако- 
номъ Письменнымъ. Это Фарисеевъ, которые приняли за 
истину все чему училъ Симонъ, рьшительно отдЪлило ужъ 
отъ Караимовъ, которые все это отвергли. Со всВмЪ т®мъ, 
до охФищальнаго, такъ - сказать окончательнаго раскола, 
прошло еще довольно времени. Онъ выразился вполнЪ по 
поводу разноглас1я возникшаго въ школахъ двухЪъ позд- 
нъйшихъ законоучителей, Самнаи и Гиллеля, изъ кото- 
рыхъ первый строго держался Письменнаго Закона, а по- 
сльднЙ, напротивъ, ученикъ Абтажона, бывшаго ученикомъ 
Симона бенз- Шета, позволялъ себ дЪълать облегчительныя 
прибавки къ Закону и толковашя на него въ духЪ Симо- 
новомъ, которыя ве приняты были Фарисеями и отверг- 


1з Трудно понять что разумвють Караимы подъ ‹истиннымъ пре- 
дантемъ», отвергая предан!е по смыслу Раввинистовъ. Хранителями этого 
чистиннего предан! я» въ непрерывной преемственности отъ 'Монеел 
до нькоего Рабби Боаса, въ ХУТ стол№1и по Р. Х., называють они цзлый 
рядъ лицъ, большею-частйю тЪхЪ же самыхь, какъ и Раввиниеты; только на- 
чиная съ Р, Самнам идутъ совершенно другя имена, но и тутъ, какъ зам 
чено уже, встр®чаемь Амана, одного изъ Амораимовъ талмудистонихь. «За- 
пов®ди нашихъ учителей», говорить кервихскй богословъ Моше Бешици, 
«находятся отчасти и въ Мишнв, и въ Талмуд\». Тоже самое утвержден!е 
нв ходниъ и у другихъ караимскихь писателей. 


о 


нуты Караимами. Досел® с1и - послёдн!е принимали однихъ 
и твхь же Учителей Закона, что и Фарисеи, но съ этого 
времени У Фарисеевъ начинается одинъ рядъ этихъ Учи- 
телей, хранителей предан! я, исходящий оть Гиллеля, ау 
Караимовъ другой, исходящий отъ Самнаи, который и ве- 
дутъ они до самато ХУТ столя по Р. Х., до нЪкоего, 
жившаго въ это время, Р. Боаса. 

Что-же положительнаго выходить изъ соображен!я вовхъ 
приведенныхъ показан1Й и свидвтельствъ? Какое мнён1е о 
времени происхожденя Караимовъ можно составить изъ 
всего этого, не пускаясь въ дальнЪйпия изслфдован!я? 

Ньть ни малВйшаго сомнзыя, ибо обстоятельство это 
заключается въ самой природв вещей, что со введешемъ, 
по возвращен!и изъ Плзненя, новыхъ установлен! и при- 
бавленЙ къ Закону Моисееву, въ опору которымъ призва- 
но было Божественное Предан!е, могла и даже должна была 
образоваться между Еврелми партйя, взрная чистому Биб- 
лизму, и потому враждебная какъ нововводившемуся по- 
рядку вещей, такъ и ПреданНо, которымъ хотвли освятить 
еговъ глазахъ народа. Партя эта, не обозначавшаяея сначала, 
ясно и во многомъ еще сливавшаяся съпротивупохожною, кото- 
рая съ ревностно ухватилась за нововведен1я и грудью стала за 
Предаше, отдвлялась отъ сей послёдней съ течешемъ вре- 
мени все р3зче-и- р5зче; и когда защитники Преданя, раз- 
вивая съ одной стороны объемъ его, дошли съ другой до 
прязнакя произведеня своего Закономь Божественнымъ, 
обязательнымъ наравнв съ Св. Писавемъ, и одного съ нимъ 
происхожден!я, когда къ несогласно религюзному примьша- 
лось потомъ и соперничество политическое, — то эта пар- 
тя образовалась, наконець, въ самостоятельную, органи- 
зованную секту, что двйствительно могло произойти‘ при 
Симонь бенз- Шета и Гиллель, лЪтъ за сто до Р. Х. Имя- 
же Караилмовв (держащуеся Св. Писанйя) члены этой 
секты могли, естественно, по противуположности ихъ съ 
Мекубалимз, общимъ назвашемъ ‹прГемлющихъ пре- 
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н1е», принять или получить еще гораздо прежде того ав 
Какъ-бы то ни было, но во времена проповЗди Христо- 
вой, секта эта, какъ видимъ изъ Евангеля, была уже впол- 
нз отдьльною и самостоятельною. Залвмъ, по вторичномъ 
разрушени Храма, во времена Разсвян!я, она ослабла, 
быть- можеть, и числомъ, и духомъ, и исчезла вовсе, кавъ 
исчезли, на-примЪръ, Саддукеи, или продолжала сущест- 
`вовать въ весьма малыхъ общинахъ или даже въ отдЪль- 
ныхъ лицахъ, пока `Ананз, водимый духомъ того же Фило- 
софскаго анализа и религ!ознаго сектаторства, который раз- 
литъ быль въ его время, и между Мусульманами, и между 
Христанами, — не оживилъ ея, не далъ разсфяннымъ по- 
сл довалелямъь ел, установлен1емъ молитвъ и обрядовъ, но- 
вой организащи, и не напомнилъ о существовани Караи- 
тизма, возобновивъ такимъ образомъ вовсе было замолкии!й 
протесть противъ системы Раввинизма, достигшей уже 
тогда, съ издан!емъ обоихъ Талмудовъ, совершенной опре- 
дфленности и полнаго блеска. Итавкъ, по мн®нию нашему, 
Анань являетея въ истори не съ характеромъ рехормато- 
ра и основателя новой секты, а возстаповителемъ только 
древняго, пришедшато - было въ забвен!е учешя. 
О дальньйшихь судьбахъ послфдователей Караитизма 
‘ извфетно также весьма немногое. Нигд® не являлись они 
въ значительномъ числЪ, и вездЪ, гдВ сталкивались и се- 
лились вывстз съ Раввинистами, становились во враждеб- 
ныя съ ними отношен1я и были ими тЪенимы и выживае- 
мы. До Крестовыхъ Походовъ, держались они въ Палести- 
нЪ, и частшю, вЪроятно, жили въ Терусалим%; по завоева- 
нш-же этого города Ерестоносцами, выселились оттуда, 
частпо далЪе на Востокъ, част!ю въ Египетъ и Визант!й- 
ск1я Владфн!я, часто - же разсзялись по Варвар!Йскому- 


18 Слово Караимь есть въ еврейскомь язык множественное число отъ 
единствениаго Кара; но откидывая еврейское окончане множественнаго им, 
и давши елову Варам @вропейскую «орну Караить, во множественномъ бу- 
демъ инфть Барииты; въ кановой зорм® и употребляютт. мноМе это елово. 
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Побережью, откуда проникли и на Пиринейскай - Полу- 
островъ. Здфеь, въ половин ХИ стоя, они очень было 
усилились, тавъ- что въ свою очередь явились гонителями 
Раввинистовъ, но удержаться не могли, и опять удалились 
въ гостепримную для нихъ Африку, гдЪ въ Египтз Каиръ 
долгое время служилъ мветопребыванемъ верховнымъ гла- 
вамъ ихъ секты, носившимъ титулъь Нази (князь), за- 
мВпившЙся въ-послёдетви другимъ — Гахам’а. Рядъ 
этихъ Главъ, или Патр!арховъ, доводятъ они здВсь до по- 
ловины ХУП вЪка: послфднимъ въ списвЪ ихъ является 
Тешуа бенз-Барухь. Столвт1я черезъ два по выселеши Ка- 
раимовъ изъ Палестины, встрёчаются общины ихъ въ Алеп- 
по, Дамаекв и другихъ м®стахъь Сири, въ Имперш Ви- 
зант ской, въ Египтв, на Варварйскомъ - ПобережьВ, въ 
Фецз, въ Марокко и даже въ ущельяхъ Атласа, гдЪ на- 
ходимъ ихъ ведущими кочевую жизнь. Въ Польско-Литов- 
ское Королевство переселились они изъ Крыма, откуда ве- 
див! князь литовсь!й Витовть вывель ихъ, въ числф 383 
семействъ, въ Троки, а оттуда потомъ въ Луцк и Га- 
личъ. Но откуда и когда зашли они въ Крымъ? На этотъ 
вопросъ недавно еще емзло можно было-бы отвзчать; от- 
туда же, вфроятно, откуда нашли они дорогу въ Испанию 
и могли проникнуть въ тЪенины Атласа, то-есть изъ об- 
щаго гнЪзда ихъ, Палестины; или, основываясь на свид$- 
тельствв арабскаго историка ХПИ вЪка, Ибнъ- эль- Эсира 
Джезери "* — изъ Визант1йской Импер!т. Но нынЪ, въ - слЪд- 
стые новыхъ археологическихь открыт, сдфлавныхъ въ 
послфднее время къ Крыму, задача эта рвшается совер- 
шенно иначе. Объ открыт яхъ этихъ и выводахъ, сдвлан- 
ныхъ изъ нихь въ объяснеше происхожденя Крымскихь 
Караимовъ, читатели могутъ узнать изъ статей объ этомъ 
предметЪ, помфщенныхь въ Журнал М. В. Д. “изъ ‹За- 


14 Ге Овазама. Вхосга сх верютиз Атаев, грге!е 0. М. Емев- 
110. Регоро. 1832. р. 21, 
28. М. В. Д. ч. Бе. 263—284. 
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пискахъ Одесскаго Общества Истор1и и Древностей» 15; для 
полноты изложешя, мы должны, однакожъ сказать объ нихъ 
нфеколько словъ, отсылая любопытствующихъ за ббльшими 
подробностями къ помянутымъ статьямъ. 

Сущность дВла заключается въ томъ, что въ 1839 и 
1842 году, евпатор!Иск караимъ Фирковичъь и одесскй 
раввинисть Штернъ открыли въ Крыму 58 древнихъ над- 
тробй и 50 слишкомъ такихъ же рукописей, состоящихьъ 
изъ списковъ Библи или отдьльныхь ея частей и отрызв- 
ковъ, съ разными къ нимъ приписками. Изъ изслвдован!я 
этихъ памятниковъ, необыкновенно важныхъ и любопыт- 
ныхъ во многихъ отношен!яхъ, выведены были, между 
прочими, сл6дующия заключен1я: 1) что Караимы Крым- 
ск!е, а потому и родственные имъ Караимы Литовске, Во- 
лынск!е и Галицые, происходятъ не отъ Караимовъ Пале- 
стинскихъ, организованныхъ Ананомъ, и не отъ‘какихъ 
либо другихъ, существовавшихъ до него, а суть прямые 
потомки особенной вЪтви Евреевъ отдвлившихся отъ сво- 
ихъ собрат!И еще до эпохи Вавилонскаго Плвна, и проник- 
шихъ въ предфлы нын5шней Росси, черезъ Кавказъ, изъ 
тлубины Перси или даже Средней-Азш; 2) что до Х вЪка 
они не имвли никакото понят!я, ни даже слуха, о Талму- 
ДВ, и были чистые Библисты, каковы и теперь ихъ еди- 
ноплеменники во внутреннзЙйшихъ странахь Азш, въ Ки- 
та и Тибет, не знаюцуе никакого другаго источника ре- 
лиги, кромв Св. Писанйя Ветхаго ЗавЪта; 3) что, слдо- 
вательно, чистое библейское правовЪ ле, сохранявшееся 
въ Крыму до Х вБка, не имЪло того сектаторскаго харак- 
тера, который принадлежит нынзшнему крымскому Ка- 
раитизму; 4) что сектаторсв!Й характеръ этотъ заимство- 
ванъ быль крымскими ИКарзимами отъ сир!Йскихъ или 
египетскихъ, уже посл Х вЪка; и, наконець, 5) что 
явыкЪ таларскй, которымъ говорятъ вв руссше Караимы, 


36 Записки Одесснаго Общества Истор!и и Древностей, т, Т, с, 640—649, 
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приняли они уже перешедши черезъ Кавказъ, въ нын®ш- 
ней Южной - Росси, издревле открытой для нашествй и 
владычества народовъ Татарскаго Племени. 

Мы, съ своей стороны, не имвемъ покуда, кромв по- 
‘мянутаго свидзтельства, Ибнъ-вль-Эсира, ничего, что-бы 
можно было сказать противу этихъ выводовъ, если только 
памятники, изъ изслфдованя которыхъ они извлечены, 
точно имвютъ ту несомнзнную достовзрность которую въ 
нихъ предполагаютъ. Замфтимь лишь, что нарзче Та- 
тарскаго Языка, которымъ говорятъ руссюе Караимы, не 
заключаетъ въ себь ни малфйшей примЪси еврейскихъ 
словъ, оборотовъ или какихъ-либо другихъ слВдовъ того 
языка которымъ должны были говорить ихъ предки, если 
эти предки точно были Евреи. Съ другой стороны, въ 
очертаняхъ лица, и вообще въ хизюном!и нашихъ Караи- 
мовъ, также нисколько не проглядываетъ тотъ рзк!Й на- 
ц1юнально-еврейск!й типъ, который съ перваго взгляда 
позволяетъ отличить израильтянина отъ человзка всякой 
другой наци; типъ, который Евреи сохраняютъ неизмвн- 
но подъ всвми широтами земнаго шара. Оба обстоятель- 
ства эти невольно наводятъ на мысль: или, что Караимы 
наши, если они дВйствительно Евреи, въ сильной мврь 
подвергались когда-нибудь см®шенио съ народами Тюрк- 
скаго Племени, и что это см шене должно было быть по- 
стоянно, долговременно, и происходить еще съ весьма от- 
даленныхъ временъ; или — и это едвали не вфроятнЪе, 
по-крайней-мзрв въ нашихъ глазахъ — что они не Евреи, 
а потомки твхъ Турковъ-Хазаръ, которые, какъ известно, 
исповЪдывали Законъ Моисея и владвли Крымомъ съ УШ 
до ХГ вЪка '!". 

Но предоставимъ времени разъяснен!е этого темнаго 
вопроса о племенномъ происхождени нашихъ Караимовъ, 


17 См. Гез репр\ев ап Саисазе, раг М, С. О'Овззов. Раг1в, 1828. р, 30—71 
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и, обратившись опять къ ихъ сектз вообще, сообщимъ 
нЪоколько свдвыЙ о ея литератур$. Она вся почти иметь 
характеръ полемичесв!Й, и направлена противъ Равви- 
низма; во всемъ что ни писали Караимы — а между про- 
изведешями ихъ есть много объемистыхъ сочинен!Й догмати- 
ческаго, филосоескаго. историческаго, герменевтическаго и 
трамматическаго содержан!я — всегда имьли они въ виду 
опровержене талмудичеекаго учешя. Число писателей ихъ до- 
вольно значительно, и н®которые изъ нихъ пользуются заслу- 
женною славою въ еврейскомъ литературномъ мфъ. Изъ ка- 
ирскихъ нази, мног1е составили себ почетное имя своими 
сочинениями; но большая-часть этихъ сочинен!й утратилась, 
Поименуемъ другихъ извзстньйшихь караимскихъ ученыхъ, 
которыхъ произведен1я сохранились. Гефет» Галеви, авторъ 
книгь Сеферз-Неимоть и Сизронз- Гадатоть, ко- 
торыя часто и съ похвалою цитируетъ знаменитый Абенъ- 
Эзра, жилъ около 1140 года. Тезуда Гаабель, авторъ 
Эшколь- Гакаферз, изложения караитскаго учентя 
въ рихмованныхъ стихахъ, процвЪталъ въ Константинополь 
около втораго Крестоваго Похода; книга его, и Формою, 
и содержашемъ, свидБтельетвуеть о сильномъ вшаяни араб- 
ской литературы на караимскую. Около 150 льть позже. 
написалъ тамъ же медикъ аронь бензг-Тосефэ весьма, уважае- 
мое грамматико-лингвистическое сочинене Гамубхар» * 
и нЪкоторыя друйя мёньшато достоинства 19. Векорз послв 
него (1350), большую извЪотность пр!обрвль себъ въ Каи- 
рЪ ученый Ааронз-бенз-Элёя: хилосоФскимъ комментар1емъ 
своимъ на Св. Писане, подъ заглавемъ Кеторз-Тора, 
книгою Ганэ-Эдень, о праздникахъ, которая иметь у 
Караимовъ, во всемъ что относится къ этому предмету, 


1 Недавно лвидось вт, Константинопохв новое издане этой ЕНИГИ и съ 
новымт, комиентарент. 

8 Оль же Аарон исправидъ также и квраитск!! Молитвосдозъ, первое 
издаше котораго, едзланное въ ХУТ столвтш, въ Венещи, перепечатано по- 
лв того, въ 1814 году, въ Чузуть-Каль, въ Крыму. 


такой же авторитеть, какъ Шулханз-Арухе Посиха 
Каро у Раввинистовъ, и нЪкоторыми другими трактами, изъ 
которыхъ одинъ въ род® Море- Небужимз Маймонида. 
Столвт1емъ позже (1480), отличался въ Константинополв ав- 
торекою плодовитностно Элёя Бешици; книгаего Адеретз- 
Элёяьу, о караимскихьъ обрядахъ, пользуется большимъ 
уважев1емъ. Но и обимемъ произведен, и ученостно 
превзошель этого Бешици зять его, Калобг-Аба, знатокъ 
греческой литературы, математики и астроном!и, живший 
сначала въ Константинополь, а потомъ въ БЪаградь; во 
введен!и къ книг его Ассара- Маамаротз излагается 
истори секты къ которой принадлежаль авторъ. Посль 
этихъ писателей, славился въ Константинопол®, въ ере- 
динЪ ХУП столтия (1670), Моше Бешици, правнукъ Эли, 
писателя той же Фамили, велик1Й лингвистъ, въ особен- 
ности-же знатокъ еврейскаго, арабекаго и греческаго язы- 
ковъ; онъ умеръ на двадцатомъ году жизни, но успфлъ 
уже совершить, съ цёлио отыскивашя и собирая книгъ, 
нЪсколько путешествй, въ продолжене которыхъ посЪтихь 
всЪ караимек!я общины въ Аз, АюрикВ и Европ, и на- 
писать Матта-9Элозима, сочинев1е объ основахъ ка- 
раимскаго ученя, и мног!я другя. Въ три почти протек- 
пя послВ того столт1я можно указать почти на одного 
только плодовитато караимсваго писателя, именно Симху- 
Исаака, изъ Луцка, который написать двадцаль, и въ 
томъ числв нЪФеколько весьма объемистыхъ, сочинен, 
много служащихь къ объяснено, какъ истори и предан!й, 
тавъ нравовъ образа жизни и степени образованности Ка- 
раимовъ ?°. Другой извъстнЪЙшй писатель изъ конца ХУИ 
и начала ХУШ стольтя, это — Мардохаи-бенз- Ниссана, 
изъ Красной-Остры, недалеко отъ Лемберга, въ Галищи, 
который, по вызову лейденскаго профессора Тригланда, 


20 Поел®днее сочинея!е его, Оражз- Цадикимь, написанное въ 1757 
тоду, вышло въ свфтъ въ В%н%, въ 1831 году. 
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написалъ весьма интересную книгу о Караимахъ, подъ за- 
тлав!емъ 0дз-Мардохан, 3. 

Главньйш!е догматы върован!я Караимовъ, и различ!е 
ихъ отъ раввиническихъ, изложены уже выше. Войдемъ 
теперь въ нфкоторыя подробности. Основан!е Караитизма 
заключается въ привязанноети къ тексту Св. Писан и 
всвмъ Ветхозаввтнымь установаен!ямъ, съ отвержешемъ 
Преданая и основанныхъ на немъ толкованй и позднзй- 
шихъ установлен!й такъ, какъ понимають и принимаютъ 
ихъ Раввинисты. Но виЪств-съ-тзмъ Караимы не вовсе 
отвергаютъ это предан!е, толкован!я и установлен!я; они 
не признаютъ только въ нихъ божественнаго происхож- 
ден1я. Первые еврейсв!е законоучители до Симона бенв- 
Шета пользуются во мнзи!и ихъ тавимъ же уважен1емъ, 
какъ и у Раввинистовъ; но на установлен!я и дополнен!я 
введенныя по выходв изъ ПлЪнешя, смотрятъ они какъ 
на дЪло челов ческое, а уважен1е въ предан!ю, относительно 
пониман!я и объяснен!я Св. Писан1я, не мьшаетъ имъ до- 
пускать въ каждомъ ихъ своихъ Учителей законность по- 
ниман1я и объяснен!я онаго по собственпому разуму, не 
стЪеняясь ничьими предшествующими толкованями. При- 
вязанность къ буквальному пониманю и точному испол- 
нен!ю предписан!й Св. Писан1я также иногда должна была 
уступать у нихъ необходимости нарушеня нЪкоторыхъ изъ 
этихъ предписан!й. Тавъ, нын®шнь!е Караимы, несмотря 
на воспрещене брака между самыми отдаленными род- 
ственниками, ограничиваютъ это запрещен1е только род- 
ствомъ ближе пятаго кол%на. Такъ, западные Караимы, 
несмотря на запрещене Моисея зажигать огонь въ суб- 
боту, позволяютъ себ пользоваться въ этотъ день огнемъ 
зажженымь наканун, а восточные никакъ этого не до- 


! Сочинеше это издаваемо было несколько разъ; впервые напечатано 
въ Константинопол%, въ листъ; потомъ въ 1714 году — въ Тамбургв и Лени- 
цигв, {п 40, подъ заглашень МомНа Кагдотит, вмЪотЪ съ датинскимь пе- 
реводомъ Вольев и егоже прибавленемъ ; Гуа фе ае зеба Катаотит. 
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пускаютъ, чтб и произвело родъ раскола между объими 
помянутыми вЪтвями Карвитизма, 

Относительно награды и наказавн!я ожихающихъ чело- 
вЪка по смерти, Караимы принимаютъ, что если человЪ къ, 
въ-продолжен!е земной своей жизни, приготовиль себя къ 
тому добрыми дЪлами, то, по разлучев1и съ этимъ м1ромъ, 
переходитъ въ другой мръ, духовный, 0405-2400, или эденз, 
въ которомъ и будетъ жить вЪчно въ соверцанйи сверх- 
чувственной истины; если-же, при разлучени своемъ съ 
здЪшнею жизн!ю, обремененъ онъ грзхами, то переходить 
въ адъ (аетиномз), гдВ продолжаетъ жить, но уже въ стра- 
дани и мукз отъ неугасимаго огня и непрестающихъ то- 
чить его червей. В®рован1е въ дьявола и переселен1е душъ 
отвергаютъ. Относительно - же пришестыя Месси, вотъ 
какъ товоритъ писатель ихъ Эмя Бешии, въ книг своей 
Ассара-Маамаротэ: «Должно зналь, что Царъ-Месея 
произойдеть изъ дому Давидова. Онъ ничего не прибавить 
къ Письменному Закону и ничего‘ не убавить изъ него. 
Не произведетъ онъ также ни малвйшаго измвненя, ни 
въ творенш, ни_въ обыкновенном ходв природы. Не нужно 
вовсе, чтобы онъ обличилъ себя и возв®стилъ чудесами 
или воскрешенемъ мертвыхъ. Онъ соберетъ только раз- 
сЪянный Израиль, будетъь вести брань Божио, побздитъ 
вс окрестные народы, воздвигнетъь Священный Храмъ на 
прежнемъ мвств, озаботится, подобно праотцу своему Да- 
виду, чтобы приводимы были въ исполнен!е заповЪди Бо- 
жи, и принудить весь Израиль жить по уставамъ и 
преданямъ Закона, Если-же онъ ничего изъ этого не сд$- 
лаетъ, то таковой не есть Царь-Месея». Замфчательны 
ихъ разсужден1я о человвческой душв. «Душа», говорятъ 
Караимы, «можеть находитьсн въ четырехъ сосголыйяхь 
или расположеняхъ. Она бываетъ нравственно жива, когда 
отвращается отъ ала и прилежитъ къ добру. Она здорова, 
когда ищетъ проникнуть въ связь событ! и природу ве- 
щей, доступныхъ разум ню, затВмъ-чтобы научиться опре- 
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двлительно отличать доброе отъ безразличнаго, а это отъ 
дурнаго, и имзетъ при-этомъ волю доброе творить, а злаго 
удаляться. Она больна, когда не можеть понимать истины 
и отличать худаго отъ добраго. Она мертва, когда по- 
трязаетъ въ гр®хахъ до того что теряетъ возможность об- 
ращен!я къ добру». Прекрасно также правило въ отноше- 
ни къ добрымъ двламъ: «Если не можешь сдвлать сколько 
желаешь, желай сдфлать сколько можешь». 

Отвергая устныя объясненя на Письменный Законъ, 
сообщенныя, по миЪню Раввинистовъ, Моисею самимъ 
Богомъ, Караимы основываютъ это отвержеше на слвдую- 
щихъ, между многими другими, основаняхъ: 1) Еслибы 
Господь сообщиль Моисею на Синаз устное объяснене 
Письменнаго Закона, то зачъмъ было-бы Моисею спраши- 
вать потомъ у него: какъ поступить ему съ человъкомъ, 
который собиралъ дрова въ субботу (Числ. ху, 32)? Рав- 
нымъ образомъ, въ устномъ объяснени должно бъ было 
заключаться объяснен!е и того, что когда кто умираетъ, 
не имя сына, то имЪн!е умершаго наствдуютъ дочери; 
между тъмъ, когда подобный случай представился со смер- 
то Салиаада, Молсей, мы видимъ, представилъ его на 
разрьшене Господу (тамъ же, ххун, 5). 2) Говоритея въ 
Писан!и опредзлительно: хсйе суть заповди, вкоторыя за- 
повздалъ Тегова Моисею для сыновъ Израиля на горь Си 
най» (Лев. ххуп, 34): отсюда лено слфдуетъ, что только 
эти, то-есть находяцияся въ Писани, а не кая друшя 
заповЪди даны были Моисею на горз Синайской; 'ибо иначе 
надлежало-бы выразиться: «сй4 и мноия друия, устно с0об- 
щенныя, с/ть заповъди, которыя заповздалъ Тегова Мои- 
сею для сыновъ Израиля, на горз Синай». 3) Ве увЪ- 
щан!я и упреки Пророковъ имфютъ предметомт, одни нрав- 
ственные проступки, никогда-же не укоряютъ они за на- 
рушене устно сообщенныхь Моисею обрядовыхьъ установ- 
лен!й. Да и вообще, ни въ Пятикния!и Моисел, ни въ Про- 
рокахъ, нигдв нёть и слёда существован!я этихъ устныхъ 
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законовъ. 4) Если-бы эти законы и были сообщены Мои- 
сею. то не могли сохраниться предашемъ. Могъ еообщить 
ихъ Моисей Тисусу-Навину; в тотъ Старзйтинамь— пожа- 
луй; но отъ Старъйшинъ они не могли уже быть переданы 
Пророкамъ, какъ говорять Раввинисты, потому-что отъ 
Старьйшинъ, которые пережили Тисуса, до Самуила, пер- 
ваго изъ Пророковъ, прошло четыреста лётъ. Наконець 
5) еслибы Гоеподь точно сообщилъ устно Моисею т% уставы 
которыхъ н®ть въ Св. Писани, и которые называются у 
Раввиновь Галахотз-Лемоше- Миссинаи, то преда- 
н{е о томъ сохранилось-бы до Туды-Овятато, который со- 
бралъ всЪ дошедиия до его времени преданя. Зачмъ-же 
нфтъ у него ни малёйшаго упоминовен!я о етоль важном 
обстоятельств®? Этимъ же возражаютъ Караимы и противу 
«тринадцати Герменевтическихъ Правилтъ» и про- 
тиву «шести-сотъ-тринадцати Запов дей», которыя яв- 
ляются впервые, въ качеств Предан!я, только у позднЪй- 
шихъ Талмудистовъ, и о которыхъ помянутый Туда вовсе 
не упоминаетъ въ Мишн® ??. . 

Изъ этого основнаго догматическаго различ Караи- 
мовъ съ Раввинистами. само-собою выходитъ уже, что они 
многимъ должны отличаться отЪ послднихъ, въ уставахъ,. 
обрядахъ п богослуженйи. Укажемъ на нЪзкоторыя изъ этихъ 
отличИ. 

Мъеяцы свои, а слвдовательно и праздники, опредЪ- 
ляютъ Караимы дЪйствительнымъ, видимымъ появлен1емъ 
новой луны, а потому отвергаютъ ве астрономичесв!я вы- 
числешя. съ которыми сообразуются Раввинисты въ опре- 
дЪлен!и своего новолун!я. «Праздника Освящен!я» (Ханука) 
они не празднуютъ; ибо во время Антюха-Епихана, когда, 
по мнёнйо Раввинистовъ, введенъ этотъ праздникъ, Про- 
роковъ уже болЪе не было, почему онъ есть чисто чело- 
вЪческое установлене, не заключающее въ себЪ никакой 


2 Объ этихь Правилахь и Запов®дахь будетъ говорено подробнфе пря 
разсмотранщ Тазмудистовъ. 
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обязательностя. Раввинисты не только запрещаютъ мужу 
имфть сообщеше съ женою своею въ-продолжен!е мЪсяч- 
наго очищеня и семь дней по прекращен!и кровей, но за- 
прещаютъ даже прикасаться къ ней во все это время, да- 
же сть съ нею съ одного блюда; Караимы, напротивъ, 
срокъ супружескаго воздержан!я ограничиваютъ однимъ 
продолженемъ мясячнаго очищен!я, а на позволен1е сопри- 
касаться въ это время смотратъ какъ на излишнюю брез- 
гливость, Разводъ допускается у нихъ только въ случаз 
нарушен1я супружеской в®рности со стороны жены; тогда- 
вавъ у Раввинистовъ можно развестись съ женой за то 
даже, что она изготовила похлебку не по мужнину вкусу. 
или просто потому, что мужу нравится другая женщина. 
Молятся Караимы въ день два раза, рано поутру и ве- 
черомъ, потому и не читаютъ введенной та Раввинистовъ 
«ночной молитвы». Вначалв, молитвы ихъ состояли только 
изъ ныскольвихъ словъ, но въ позд®йш!я времена весьма 
распространены Аарономъ бенъ-Госехомъ и другими соста- 
вителями. Во время молитвы держал они себя тихо и бла- 
гоговЙно , вакЪ надлежало-бы , говорятъ ихъ писатели, 
держать себя «находясь вь присутсть!и царя», и требуютъ 
непремвнно чтобы молитвы были на еврейскомъ языкЪ. 
Въ синагогахъ ихъ, которыя содержатся въ совершенной оп- 
рятности, производится по субботамъ чтеве изъ Пятикнияя, 
которое, такъ же какъ и Раввинисты, дЪлятъ они на 52 от- 
двла, и чтеше изъ Пророковъ. Каждую-же субботу и каж- 
дый праздникт, одною изъ важнЪйшихъ обязанностей ихъ 
Гахама считается сказаль пропов®дь нравственнаго содер- 
жан]я—чтд у Раввинистовъь бываетъ обыкновенно всего 
два раза въ годъ: въ субботу передъ Пасхою, и въ суб 
боту передъ днемъ Отпущеня Гр»ховъ. Не принимая пре- 
дан!я, не опоясываются они и Фхилактер1ями, или, какъ 
называлотся. они въ Талмуд, жефилине (въ Евангеми — 
хранилища). День субботый блюдутъ со строгою точностию. 
Въ праздникъ Пасхи Вдять првсный хлёбъ цфлую недзлю. 
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Крови хоть и ‘не употребляютъ въ пищу, но и не вытяги- 
ваютъ ея изъ мяса, какъ Раввинисты , солью и водою, и 
не осматриваютъ, какъ тв, внутренностей убитаго живот- 
наго Обрёзавше также совершаютъ другимъ способомъ. 
Постятся сильно: мног1е — каждый понедзльникЪ и четвергъ. 
Мертвыхъ своихъ сами не хоронятъ, и даже ие прикасают- 
ся въ нимъ. 

Замвчателенъь существующий у Караимовъ родъ рели- 
тюзнаго посвящен1я дЪтей мужескато пола. До истеченя 
семилЪтняго возраста, мальчикъ воспитывается между жен- 
щинами. Съ наступленлемъ-же ему въ осьмой разъ дня 
рожден!я, ведутъ его въ синагогу, обрёзываютъ ему тамъ 
впервые волосё, и даютъ выпить вина. Торжество это, по 
возвращен1и домой, заключается угощенйемъ, и мальчикъ 
поступаетъ съ того времени на руки къ мущинамъ. 

Единственный духовный глава караимской общины есть 
ея Гахамъ. Онъ совершаетъ обрьзаве надъ дВтьми, ввн- 
чаетъ и разводить, разбираеть и рвшаетъ, какъ семей- 
ныя распри, такъ и спорныя дЪла изъ области права, го- 
воритъ проповзди въ синатогв, напутетвуетъ ваставлен!я- 
ми и молитвою умирающихъ, и держитъ на похоронахъ 
надгробную рвчь. Въ Крыму, дя заввдыван!я какъ духов- 
ными, такъ и вообще всякими дЪлами касающимися до та- 
мошней караимской общины , сущеетвуеть, съ 1837 года, 
въ Евпатор1и, особое «Караимское Духовное Правлен!е», со- 
столщее, подъ предсВдательствомъ Рахама, изъ трехъ Газ- 
зановъ. 

Въ настоящее время, общины караимск!я, кромЪ Рос- 
с1и, существуютъ еще: одна въ ГаличЪ, что въ АвстрЕй- 
ской Галищи, одна въ Константинополв, одна въ Каирф, 
одна въ Гит$, чтб на-ЕоратЪ , и нЪсколько еще въ разныхъ 
мВстахъь Перси. Вездв, гдВ Караимы имфютЪ, ос длость 
выфсть съ Раввинистами, живутъ они совершенно отдвль- 
но оть сихъ-послЪднихъ, не вступають съ ними въ бракъ, 
и стараются всзми м®рами чтобъ туземцы не смшивали 
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ихъ однихъ съ другими. Взаимнымъ нерасположенемь пла- 
тлтъ имъ и Раввинисты ?*, 

Вообще, въ, исполнен обязанностей религюзныхъ, Ка- 
раимы оказываютъ величайшую точность и строгость, и 
отличительныя обыкновеня свои хранятъ ненарушимо. От- 
носильно образа жизни и средетвь которыми добываютъ 
они себф пропитане, весьма справедливо отзывается о 
своихъ собрат1яхъ галице!Й карзимъ Мардохаи: «Караимы», 
пишетъ онъ, «не имЪютъ обычая Раввивистовъ воздвигать 
себЪ златыхь тельцовъ, то-есть заниматься учешемтъ толь- 
ко для того, чтобы нолучить зване раввина и набивать 
карманъ; мы, напротивъ, живемъ по обычаю древнихъ 
мудрецовъ, которые для пропитан1я себя предавались са- 
мыхъ трубымъ работамъ, поучаясь притомъ закону и му- 
прости». Въ Литвв занимаются Караимы преимущественно 
огородничествомъ и отчасти торговлей и подрядами; на Во- 
лыни — огородничествомъ, извозомъ и мясничествомъ; въ 
Новоросби — кромз помянутыхъ промыеловъ, содержанемъ 
хановъ (караванъ-сараевъ), промвномъ монеты и другими 
мелкими тородскими занят!ями , но преимущественно тор- 
говлею, какъ съ Внутренними Губеры:ями, такъ и внёш- 


32 «Эти еретики», говоратъ о Караимахь известный талмудисть Р. Ге- 
дамя въ книг ‘своей Шадьшелеть-Гакаббала, «никогда не сд- 
лали никакого добра Израильскому Народу (Раввинистамъ). Никогда не на- 
писали ни одной книги для утверждешл Закона, или ‘по какой-либо нвукф, < 
или хоть стихотворен1е: всв они собаки безгааеный, которыл даже и лалть- 
то не умыоть». Это просто ругательства, и только; а воть коки безчело- 
вЪчныхл наставлен1я даетъ своимъ единовЪрцамъ въ-отношен!и къ Караимомть, 
другой раввинъ: «Израильтянинть (то-всть раввиниеть) не должелъ лечить 
караима ни отъ закой бол®зни; если тотъ упадеть въ яму, не должент, его 
вытаскивать; не долженъ избавлять его даже изъ рукъ убищы, Тъмъ-мензе 
ещё можно допускать Караимовъ въ свидЪтели по какому-либо дВау, зеть 
битую ими скотину, совершать обр®звиЁе надъ их младенцами, или вету- 
пать съ ними въ бракъ. Посл®днее воспрещается даже и тогда, если они об_ 
ратятся мъ Гудейству (то-есть къ Раввинизму)». Объ этомъ послфднемъ, впро- 
чемъ, нечего было заботиться сильно почтенному раввину; весьма не много 
собрат! потеряли Караимы отъ перехода въ Раввинизиъ, и въ прежня вре- 
мени; а въ новыя вовсе не было подобных прим ровт,. 
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нею съ Турецкими Владфн1ями. Въ Крыму мноме изь Ка- 
раимовъ имвютъ большие хруктовые и виноградные сады и 
общирныя пространства земли: есть таке, которые вла- 
дЪъютъ почти десятками тысячь десятинъ; друг!е богаты 
значительными капиталами. Въ Новороси или Литвь — 
ве вообще Караимы болЪе-или-менве залхиточны $ Волын- 
све — бЪднЪфе другихъ; но совершенно бдныхЪ, тёмъ- 
боле нищихъ, между Караитами вовсе иътъ : обднЪв- 
пий собратъ, пока ДЪлА его не поправятся, получаеть 
вспомоществован!е и содержане отъ общины. Одежды 
особенной, кавъ досель руссюе Раввинисты, Караимы 
не имВютъ, а употребляютъ вездЪ туземную: въ запад- 
ныхъ губершяхъ одЪваются какъ тамошн1е м®щане, а 
въ Новоросбйи носятъ костюмъ татарск, причемъ отли- 
чаютея опрятностйо, какъ по наружности, такъ и въ до- 
машнемъ быту. 'Языкъ, на воторомъ товорятъ они и пере- 
писываются между собою, тоже татарский ?*; но письмена 
употребляютъ они для этого не арабекя, а еврейсв!я. Ум- 
ственная двятельность ихъ ограничивается изучен!емъ Св. 
Писан1я въ подлинник», для чего и занимаются еврей- 
скимъ языкомъ. Въ послфднее время стали они читать и 
ученыя сочиненя, писанныя другими Евреями на язык 
Св. Писавя. При великолвиной и изящной синагог ихъ, 
въ Евпатор1и, имБется школа для обучен!я дВтей грамотв 
и Закону, и тамъ же завели они недавно и типографию, 
которая выпустила уже нЪсколько книгъ. Другая школа, су- 
ществуетъ, съ 1843 года, въ Чухутъ-Калэ. Вообще, несмо- 
тря на свою недальнюю ученость, они вовсе не враги нау- 
ки, и обнаруживаютъ большое расположен!е къ образован- 
ности. Что-же касается до’нравственнаго характера, то Ка- 
раиты наши всегда отличались величайшимъ дружелюб1емъ 
между собою, искреннею общительностию съ инов®рцами, 


3 По-татарски же говорятъ между собою и Караимы Галиц!ек!е; Кон- 
стантинопольскте употребляютт, для этого гречесв1й, а Египетске и Гитев1е— 
арабех1И лзыкъ, 
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двятельностню, трудолюб1емъ, безукоризненнымъ поведен!- 
емъ и совершенною честностйо. «Актами доказывается», 
товоритъ грахъ 0. ЧацкЙ, «что въ-течене четырехъ сто- 
лЬтШ, какъ живутъ Караимы въ ПольшЪ, никто и никогда, 
изъ нихъ не подвергался суду за уголовное преступлен!е». 
Нътъ примзра также, чтобы Караимы обличены были въ 
покушеым совратить въ свою вру христанина или му- 
сульманина. Этими качествами вездЪ и всегда заслуживали 
они себв расположене и уважеше, какъ отъ Христанъ, 
такъ и отъ МусульманЪ. Въ Польшз, королями Сигизмун- 
домъ Г и Стефаномъ Батор1емъ даны имъ были мног!я при- 
вилеги; а яраыки, полученные ими отъ Крымекихьъ Ги- 
реевъ, свидвтельствуютъ ‚ . что большими же облегченями 
пользовались они, подъ татарскимъ владычествомъ, и на 
ЕВрымскомъ-Полуостровв. Когда-же Крымъ и Западныя Гу- 
бери перешли подъ Русск Скипетръ, то и наше Пра 
вительство, отдавая, въ-свою-очередь, справедливость нрав- 
ственному превосходству Караимовъ передъ собратЁями ихъ 
Раввинистами , также оказывало имъ постоянное покро- 
вительство и предпочтен1е передъ сими-послтвдними, уволь- 
няя отъ разныхъ повинностей или даруя особыя права и пре- 
имущества, какъ-то: избавлене отъ рекрутетва, позволе- 
не имвть мЪстопребыване и владфть недвижимою соб- 
ственност!ю въ тВхь мЪетахъ гдЪ это воспрещено про- 
ЧИМЪ Евреямъ, разрвшен!е пользоваться домашними услу- 
гами Христ1анъ обоего пола, и т. д. Особеннымъ покрови- 
тельствомъ пользуются также у АвстрЙскаго Правитель- 
ства и Караимы Галицйсв!е, Разныя могутъ быть причи- 
ны такой высокой общественяой нравственности Караи- 
мовъ; но половиною, по-крайней мЪрЪ, добрыхъ качествъ 
своихъ они безспорно обязаны тому, что, вВрные духу Ви- 
блейскаго Учешя, умБли сохранить себя отъ губительнато 
вян!н талмудическихь нелЪпостей и раввинскаго Фа- 
натизма, происхожден!е и развит!е которыхъ составляютъ 
предметъ слдующей главы, 


Талмудисты или Раввинисты 


Отдьль Евреевъ, обозначаемый безразлично назван!ями 
Талмудистовь и Раввинистовз, заключаетъ въ себ и въ 
настоящее время большинство членовъ этого народа, а до 
образованйя изъ среды его, въ недавн!я еще времена, Ка- 
‘балистовъ, совмфщальъ (за исключешемьъ незначитель- 
ной горсти Караимовъ, и разсфянныхъ по АзЁи немно- 
точисленныхь остатковь древнихъ Израильтянъ - Б ибли- 
стовЪ) почти всю массу его, такъ-что исторя Еврей- 
скаго Народа со времени его разсЪяня есть не что иное 
какъ исторя Раввинистовъ. Талмудистами вазываютъ 
этихъ Евреевъ потому, что, кромъ Св. Писашя Вет- 
хаго Заввта, и даже предпочтительно предъ нимъ, слв- 
дуютъ они учению заключающемуся въ религюзно-юри- 
дическомъ сборник® извЪетномъ подъ именемъ 7Та4мда; 
назван1е-же Раввинистов», то-есть «елвдующихъ учению 
Раввиновъ», даютъ имъ по безпредвльному авторитету ка- 
кимъ пользуются у нихъ закопоучители ихъ — Раббаны 
или Раввины. Сами сектаторы эти, если только ихъ можно 
назвать сектаторами, тогда-какъ они составляютЪ боль- 
шинство нащи, не. принимаютъ ни одного изъ помянутыхъ 
отличительныхь прозван!й, а, почитая себя единственно 
православными изо всзхъ Евреевъ, именуются просто ‹ИЙ з- 
раилемъ», «Израильтянами», 

Религ!озный и гражданскй авторитетъь Талмуда для 
Раввинистовъ происходитъ отъ вврован!я ихъ, что въ немъ 
заключается Законъ Устный, который данъ Моисею 
отъ самого Геговы, на горв Синав, вмвств съ Закономъ 
Письменнымъ, и безъ котораго сей - посльднйЙ не полонъ, 
недостаточень и неясенъ, Никакой письменный законъ, 
товорять Раввинисты, не можеть быть изложенъ съ такою 
ясностпо, чтобы его — изъ различя-ли предварительнаго 
взгляда на предметъ, просто-ли по одному произволу, или 
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изъ вакихъ-либо видовъ и выгодъ — нельзя было подверг- 
нуть разнообразнымь толкованямъ и объясненямъ; отъ 
этого-же родятся раздоръ, духъ парт и раскольничество, 
которые производятъ, наконецъ, тд, что каждый думаетъ 
0 себъ% будто только онъ одинъ понимает истинный смыслъ 
Закона, проче-же заблуждаются — чъыь совершенно раз- 
рушается единство религ!и. Этого, напротивъ, н6 можеть 
случиться при существовани въ объяснеше Письменнаго * 
Закона еще Преданя, которое устно переходитъ отъ одного 
покольья къ другому, Такимъ образомъ, продолжаютъ они, 
и Письменный Законъ Моисеевь заключаеть въ себъ 
столько неяснаго и неопредвленнаго, что былъ-бы вовсе 
непонятенъ, если-бы не дано было свыше У стнаго Объ- 
яснен|я его, которое должно было сохраняться Преда- 
н1емъ; ачто такое Устное Объяенеше Писъменнаго Мои- 
сеева Закона необходимо нужно, и дВйствительно дано было 
отъ Господа Моисею, на то Раввинисты приводятъ, изъ 
самаго Св. Писаня, множество, по мн%н!ю ихъ, несомин- 
ныхЪ доказательствъ, изъ которыхъ, для примЪра, беремъ 
слБдуюцщия. 

1. У Моисея (Исх. хх. 10) сказано: «Вз день же седь- 
мый да не сотвориши всякало дъла въ онё;» между-твмъ 
въ другихъ мёстахъ Пятикния1я положительнымъ образомъ 
воспрещено въ этотъ девь только: возжигать огонь (Исх. 
ххху. 3), собирать дрова (Числ. ху. 32) и удаляться отъ 
мъста своего жительства (Исх. хут. 29); почему и остается 
ноиавЪетнымъ, что-же еще воспрещено въ субботу подъ 
именемъ «дЪла»?. Это долженъ быль объяснить Господь 
Моисею устно, и онъ объявалъ, что запрещен1е «работать» ь 
объемлеть 39 главныхъ видовъ работы и кромф-того без- 
численное множество другихъ, имъ подчиненныхъ. Осно- 
ваше тому, что число воспрещенныхь работъ не боле и 
не менфе какъ 39, заключается, сказано въ Талмудё, въ 
томъ, что именно столько разъ ветрчаетея въ Пятикни- 
ии слово мелаха — «ДЪло», «работа». 


о 


ани 


2. Оказано у Моисел (Второзак. ут. 6—9): «Да будут 
словеса сёя, ложе азз заповпдаю тебъ днесь, вз сердцть твоем 
и 05 душь твоей... и навяжеши я вз знамеше на руку 
твою, и да будуть непоколеблема (по еврейски — тота- 
фоть 25) предь очима твоима.» ЗдЪсь не опредвляетея ни 
тд, кавя именно слова должно навязать себЪ на руки и 
предъь глазами, ни тб, какимъ образомъ ихъ навязать; 
Устное-же Предан!е и объясняеть, что подъ выражевемъ 
«словеса» должно разумЪть слвдующия четыре мета Пяти- 
книж!я: Исх. хп. 1—10 и11—16, иЧисл. ту.4—Эитх. 13—91. 
Основан!е, почему именно четыре мета, а, не боле и не у 
мене, заключается въ выражеши тотафоте: ибо татв, 
говоритъ Талмудъ, значитъ въ При-КасоИскихь Странахъ 
«два», а 775 значить тоже самое въ АхрикЪ; дважды-же 
два составляютъ четыре *5. 

3. Сказано у Моисея (Исх. ххт. 24) Око за око, 365 
за 346%.» По буввальному смыслу этого закона, слЪдовало-бы 
всяваго, кто ослЪпитъ другаго на одинъ глазъ, сломаетъ , 
другому руку или ногу, подвергнуть по суду лишен!ю того же 
самаго члена, какой повредилъ онъ у своего ближняго; но 
въ такомъ случаз наказан!е находилось-бы часто не въ 
соотвётетыи съ совершеннымъ преступлевемъ: если-бы, 
на-примвръ, кривой выкололъ одинъ тлазъ человЪку здо- 
ровому на-оба, и былъ наказанъ за то лишенемъ своего 
послдняго, это было-бы несправедливо, ибо такимъ обра- 
зомъ обидчикъ вовсе былъ-бы лишенъ зр5ёшя, и слдова- 
тельно подвергнутъ наказан!ю большему, чЪмъ вредъ при- 


25 Слово тотафоть, переведенное у Семидесяти Толковниковъ, равно- 
какъ и въ’Вульгат®, глатоломъ, принимается Еврелми за существительное, 
въ значени Оепктаа], ДепкхеНе], ЗЫгозевтаиек, ЗЫгтЬ ое, Уогдегвапри те 
и другихъ. 

26 Это объяснеше частей одного и того же слова, принадлежащего одному 
языку, изъ одовъ другихъ языковь, не имющихъ между собою никакого срод- 
ства, напоминаетъ сх®\дующее изн®стное двустииие: 

ЕУЧШав © орез оп, Ипеча ВееБга1са ай, 
Са] са бепз апгота о’, 2414ие ув Рюпог. 
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чиненный имъ обиженному. Ради того, Предан!е и объяс- 
няетъ, что этого постановленя Письменнаго Закова не 
должно принимать буквально, и что подъ выражешемъ «око» 
надлежитъ понимать «цЪну за око», которую обидчикъ дол- 
женъ уплатить въ вознагражден!е обиженному. Указан!е 
на это находитсл въ воспрещен! самаго Письменнаго За- 
вона принимать окупъ отъ убцы (Чиел. ххху. 31): зна- 
читъ, отъ того, кто не убилъ, а только сдВаалъ какое-либо 
повреждене, окупъ принимать, должно. 

4. Господь сказаль Моисею (Лев. хут. 29): «Ва мъсяив 
седьмый, аз десятый день мъсяща: покорите души ваши». 
Въ чемъ должно состоять это покорене, Письменный За- 
конъ не опредъляетъ; потому Устный и объясняетъ, что 
должно оно заключатьея вЪъ воздержани отъ Фды, питья, 
умащеня тфла, употребленя обуви и соитя. 

5. О безсмерт!и души, одномъ изъ главныхъ основанй 
религш, находятся въ Писавяхл, Моисея только немноге 
намеки, но никакого опредвлительнаго учешя, тогда-какъ 
Господь и Моисей никакъ не могли оставить Народа въ 
неввдвн!и на-счетъ такого важнато предмета : доказатель- 
ство, что Гоеподь устно наставил о томъ Моисея, а Мои- 
сей устно же предалъ сообщеннов ему учен!е. 

6. Сказано у Моисея (Второзак. хп. 21): «И заколеши 
отз 604065 твоить и оть овецз твоита, яже даст» тебъ 
`Б'015 твой, якоже затовъдать тебъ». Между-тЪмъ нигдЪ въ 
другомъ м$стБ у Моисея не находимъ ни того, что должно, 
ни того, какъ должно закатать; значитъ, заповздь эта ука- 
зываетъ на устно-сообщенное Моисею повельше Бояе: 
стало-быть, вмЪств съ письменнымъ Закономъ, Гоеподь 
сообщилъ Моисею и Устныя Запов?ди, которыя не пре- 
даны были письму. Наконецъ з 

7. Господь опредфлительно приказалъ, чтобы о пред- 
метахъ, неточно опредфленныхь въ Письменномъь Законз, 
и относительно которыхъ можетъ произойти сомнвн!е, обра- 
щались за наставленями къ жрецамъ и судямъ, творили 


— 451 — 


по слову ихъ, и не уклонялись отъ него ни вправо, ни 
влЪво (Второзак. хуи. 8—13). Спрашивается: какимъ-об- 
разомъ могли-бы судьи и жрецы разръшать съ точностйо 
предлагаемыя имъ недоумЪн!я, если-бы не получили отъ 
Гоепода, по устному преданйо, или точныхъ Объясневй 
на Письменный Законъ, или по-крайней-мзр Правилъ, по 
коимъ должно разрВшать сомнительные случаи? 

Этотъ Устный Законъ или устныя дополнен!я въ Пись- 
менному и объяснен!я его, сообщенныя Господомъ Моисею, 
Моисей, по словамъ Талмуда, предалъ Тисусу-Навину, 
этотъ— Отарзйшинамъ, которые по смерти его приняли. 
предводительство Народомъ, Старзйшины — Пророкамъ, а 
Пророки—членамъ Великой-Синагоги, послвднимъ изъ ко- 
‘торыхъ былъ Симонъ-Праведный. Симонъ, говорить уже 
не Талмудъ, а Маймонидъ, сообщилъь Предане Антиаону- 
‘Сотойцу; а съ этого времени передавалось оно въ течене 
долгаго времени не одному уже лицу, а двоимъ вдругъ. 
Такимтъ образомъ Антигонъ передаль его 1оссе бенз-Тоезеру 
и 10ссе бенз-Тотанану; эти передали его Тошуа бенз-Перазйь 
и Нитаю-Арбелитянину; эти— Шемат и Абтамону; эти— 
Паммац и Гиллелю, изъ коихъ каждый образовалъ 0осо- 
бую школу. При сихъ -‘послвднихъ произошелъ расколъ, 
ибо учители эти стали противорзчить другъ другу; чтд 
одинъ объявлялъ запрещеннымъ, то другой— позволеннымъ, 
и на-оборотъ: гласъ съ Неба рьшилъ спорные пункты въ 
пользу Гиллеля. Гиллель цередалъ Предане _Р. Тоханану 
„бенг-Оакам " и сыну его Р. Симону. Отъ перваго изъ 
нихъ Предан!е перешло (сл8дуемъ опять авторитету Май- 
монида — друге знаменитые раввиническ!е богословы ве- 
дутъ преемственность Преданйя иначе) къ Р. Тарфону и 


7 До этого Тоханана, Законоучители еврейск1е не носили никакого ти- 
тула, и оаначаются просто одними своими именами. ГохананЪъ первый яванет- 
ся съ титуломъ раббона, который въ-посх® дети изменился въ ‘рабби, реббиу 
фабъ и ребъ. Мы означаемъ этотъ титулъ, ставя передъ собственнымъ име- 
чемъ твхъ, которые носили его, проето букву Р. 
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Р. Акибъ; отъ нихъ—къ Р. Меиру и Р. Тезудь, & отъ поелвд- 
няго—къ Р. 104/0»-Гакадош пли Тудъ- Святому, который, 
пользуясь дружбою римскаго императора Антонина, на 
тридцатомъ году отъ роду сдъланъ былъ «Нази» или Пат- 
рАархомь всзхъ Евреевь въ Римской Имперш. Видя, что 
по поводу несоглас, бывшихъ между Шаммаи и Гилле- 
лемъ, появилось и укоренилось разноглас1е въ объяснеши 
Письменнато Закона, и видя въ тоже время, что съ раз- 
зорешемт Терусалима народъ разсзевается все болфе-и-болве, 
и расходится по отдаленнйшимъ странамъ, слёдотвемъ 
чего могъ быть со временемъ еще больш! расколъ, и на- 
конець совершенное искажен!е и гибель Моисеева Закона— 
Туда-Святой, въ предотвращей1е этого бвдстыя, рёшился 
собрать постановлен!я Устнаго Закона и также предать 
ихъ письму, чтб и исполнильъ, давъ собран!ю своему наз- 
ваше Л/ищина—«Второзакон1е»› или «Повторене Закона». 
Поступивъ тавимъ образомъ, Туда нарушилъ основное по- 
ложен1е саматго Предан!я, воторымъ воспрещалось преда- 
вать письму Законъ Устный. Онъ рЬшился на это нару- 
шен1е—говорятъ велике почитатели его Раввинисты— по- 
тому только, что въ тогдашнихъ обстоятельствахъ, когда 
цБлому объему Устнаго Закона грозила опасность гибели, 
счелъ за благо пожертвовать лучше част! ю для спасена 
цфлаго. 

Разематриваемая съ точки зрён!я раввинической, Миш- 
на заключаетъ въ себъ: 1) Устныя Объясненя Письмен- 
наго Закона, сообщенныя отъ Бога Моисею, достовёрность 
которыхъ основывается единственно на личномъ авторитеть 
мужей-хранителей Предан1я; 2) Преданя, въ подтвержде- 
ве которыхь можно привести указавя и намеки самаго 
Св. Писаня, и которыя потому также приняты были во- 
обще безъ прекословя; 3) Положешя , выведенныя един- 
ственно умозакаючещемьъ, на-счетъь которыхъ, поэтому, 
существують между учеными различныя мнЪи!я, смотря 
по различ!ю ихть личнаго взгляда; 4) Установленя, Обы- 
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чаи и Правила, введенныя Пророками п Ведикою-Синаго- 
тою; наконець 5) Установлен!я и Правила, введенныя За- 
‘коноучителями-хранителями Предан!я, въ перодъ отъ Ве- 
ликой-Синатоги до временъ самого Туды. Вее это подведе- 
но въ Миши подъ шесть отдёловъ (060675): въ первомъ 
{Зераимз) — товорится о произведешяхъ земли, пользова- 
ни ими, и возхъ сопряженныхъ съ ними религозныхъ 
обязанностяхъ; во второмъ (140605) — о праздникахъ и 
всемъ, что къ нимъ относится; въ третьемъ (Нашим) — 
о менщинахъ, о бракв и другихъ соприкосновенныхь къ 
этому предметахъ; въ четвертомъ (Незакинз) — о правахъ 
и обязанностяхъ относительно собственности, установлен ях 
по части суда и расправы ит. д.; въ паятомъ (Кодаиима) 
ЕЕ жертвоприношеняхъ, позволенномъ и запрещенномъ 
относительно къ царству животныхъ, и проч.; наконецъ въ 
шестомъ (Тазаротз) — о законахъ офносительно очищеня. 

Великимъ подвигомъь почитаютъ Раввинисты д%ло Гуды- 
“Святаго, вторымъ звконодателемъ своимъ называютъ они 
его послв Моисея: и дЪйствительно собраве его есть ис- 
ходный пунктъ Новаго Еврейскато Законодательства; но тру- 
домъ своимъ онъ не наложилъ печати на раскрыт1е Пре- 
дашя, не оборвалъ нити безконечнато клубка его, а далъ 
еще ему, напротивъ, новую силу движен!я. Авторитетъ 
Танаимовз — «Повторителей», какъ назывались законо- 
учители со времени Симона-Праведнато до Туды-Святаго — 
замфнился авторитетомъ другаго ряда ихъ, подъ именемъ 
`Амораимовь — «Объяснителей». Съ жаромъ принялись въ 
школахъ за чтен!е и изучене Мишны, и какъ прежде пред- 
метомъ толкованй, объясненйЙ и дополнен!й было Св. Пи- 
сане, такъ теперь въ-свою-очередь сдЪлалась имъ Мишна. 
Съ течешемъ времени, мн®н!я, споры и комментар!и, къ 
которымъ подавала поводъ Мишна при преподавали вя, 
накопились до того, что Р. Тохананз, одинъ изъ преемни- 
ковъ Туды-Святато въ управлен!и основанною симъ-послвд- 
нимъ Академею въ Ямви, чтб въ Гудев, счелъ нужнымъ 
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собрать ихъ въ одно цвлое, и въ 358 году по Р. Х. трудъ 
этоть былъ приведенъ имъ къ концу. Заключая въ себ 
Мишну цъликомъ, и помянутые, вакопивш!еся въ объяс- 
нен!е и дополнен!е ея мнзн!я и диспуты, расположенныя 
въ видЪ коментаря къ МишнЪ, и извъстные подъ име- 
немъ Гемары — «Заключен!я», «Усовершенствованя» , сбор- 
никъ Р. Тоханана получилъ назван!е Талмуда — «Ученя» 
или «Курса Учен!я>; а такъ-какъ въ составъ его вошла 
только Гемара’ законоучителей школъ Палестинскихъ, то 
онъ и сталь извЪетенъ подъ именемъ «Талмуда 1еру- 
салимскаго». Между-твмъ, число школъ, тдз учили 
Мишн® , толковали ее и диспутировали объ ней, размно- 
жилось и въ Переш. Здесь, въ половин ту вфка по 
Р. Х., правителемъ знаменитой Академи въ Сор избран» 
быль Р. Аши. По примвру Тоханана въ Палестинв, онъ 
предпринял, съ 365 года, собрать вс диспуты, изслЪдо- 
ван!я и рёшен!я относительно Устнаго Закона „ завлючав- 
шагося въ Мишн®, имвийя м$ето съ появлен]я вя до его 
времени, равно-какъ вс легенды и аллегорическ!я сказаня 
относительно Св. Писанй, вс обычаи, обряды и правила» 
всв учреждешя и установлен!я своих предшественниковъ- 
законоучителей. Все это старался онъ, какъ иР. 1оха- 
нанъ, расположить въ порядкВ отдбловъ и трактатовъ 
Мишны, въ видь комментар!я на нее; но не успвлъ дове- 
сти до конца своей работы. Довершена она была только. 
около 500 года, Р. Абиною. Эта редакшя Устнаго Закона, 
по м$сту происхожден1я своего, получила назван!е «Тал- 
муда Вавилонскаго». Наконець, Себураимы — «Мы- 
слители», какъ прозваны были законоучители въ 1удей- 
скихъ академяхьъ, послЪ Р. Абины — сдфлали еще нЪко- 
торыя прибавлен!я къ труду его и Р. Аши, ивьъ 540 году 
по Р. Х , при послфднемь изъ Себураимовз, Р. Семунтъ, 
Талмудъь Вавилонскй получиль окочательно тотъ видъ, въ. 
которомъ существоваль съ-тёхъ-поръ безъ измзненшя, и до- 
шелъ до нашего времени. 
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Такова, по сказанйо самихъ Раввинистовъ, истор!я 
происхожден!я Устнаго Закона, сохраненйя его чрезъ пре- 
дан!е и раскрыт м чрезъ учене Раввиновъ, заключенное, 
наконець, подъ именемъ Мишны и Гемары въ одно цЪлое 
получившее назвав!е Талмуда. Но — таково-ли дВйстви- 
тельное происхожден1е заключающагося въ Талмуд законо- 
дательства, и точно-ли, по источнику своему, не говоря уже’ 
о внутреннемъ его достоинствв, заслуживаетъ онъ того без- 
мЪрнато авторитета, какимъ пользуется у Раввинистовъ? По- 
стараемся, въ отвЪтъ на эти вопросы, изложить образова- 
н1е и развит!е этого законодательства сколько можемь 
яен®е и сообразнве съ требованями исторической критики. 

Говоря, что Письменный Законъ Моисеевъ веполонъ, 
недостаточенъ и неясенъ, Раввинисты правы въ нЪзкото- 
ромъ отношени; не съ ихъ ‘точки зр8Вы!я однакоже. 
Ни одно изъ положительныхь законодалельствъ, въ пер- 
вый моментъ образован!я своего, не сказываетъ тотчасъ 
же человЬку всего, что нужно знать ему, даже въ сее- 
р т6хъ вЪроваыйй и обязанностей которое оно нала- 
гаетъ на него, и даже на столько, чтобъ онъ былъ въ со- 
стояви повивоваться имъ вполн%: посему, во воЪхъ пер- 
воначальныхь кодексахъ есть и догматы вЪ®рованйя имЪю- 
пе нужду въ объяснен1и; и начала изъ которыхъ остает- 
ся еще вывести вытекаюця изъ нихъ послВдетв!я; и за- 
коны до времени неприложимые къ дЪлу; и вопросы на 
которые не обращено внимав!н. Все это примфняется и къ 
Законодательству Моисееву. 'Но`чтобы существован1е 0-бокъ 
съ письменнымъ кодексомъ закона, одновременнаго ему, 
Устнаго Закона, сохраняемаго предашемъ, могло спасать 
Письменный Законъ отъ произвольныхъ толкованй, зам®- 
нить естественное и необходимое развит!е его временемъ 
и обстоятельствами, и удовлетворить заранзе всзмъ нуж- 
дамъ и потребностямъ, имвющимъ обнаружиться въ-послЪд- 
стыш, подъ вшян!емъ непредвидимыхъ случаевъ — прим®- 
ра этому не было еще доселв въ истори челов чества, да 
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едвали возможен онъ и въ будущемъ, безъ измЪненля ко- 
ренныхъ законовъ челов ческой природы. ЗатЪмъ, еще мЪ- 
нзе можно допустить положительное существоване Устнаго 
Закона, который, по утвержденю Раввинистовъ, Господь 
сообщиль великому Пророку и Законодателю Еврейскаго 
Народа, вмфсть съ несомнзннымъ для вобхь Закономъ 
Письменнымъ. Мы видЪти уже выше, как!я доказательства 
изъ Св. Писаня приводатъь Караимы въ опровержен!е это- 
го утверждешя Раввинистовъ 23; доказательства Караимовъ 
весьма основательны и убздительны для всякаго, кромЪ 
закоренЪлаго талмудиста, недоступнато никакому рацю- 
нальному убёжденно. Доводы-же и цитаци мФетъ Св. Па- 
саня, которыми доказывают Раввинисты необходимость и 
дВйствительность существовянйя Устнаго Закона, сообщен- 
нато будто-бы Моисею самимъ Господомъ (образчики ихъ 
также приведены нами выше) '’—вызываютъ, напротивъ, 
нельпостйо своею и ребяческимъ характеромъ, улыбку са- 
мато хладновровнаго мыслителя. Въ неполнотЪ, въ недо- 
статочности обвиняютъ Раввинисты Пятикнияе Моисея: 
пусть такъ; но такова-ли эта неполнота, таковы-ли недо- 
статки, на которые они указываютъ, чтобы и то и другое 
предполагало явную необходимость тЪхъ дополнен! и рае- 
пространен!й, которыхъ они требують — и находятъ въ 
Талмуд? Нимазо: они требуютъ отъ Пятикнияя такой 
опредвлительности, которая невозможна ни для какого за- 
кона, ни письменнаго, ни устнато, и такой мелочности, ко- 
торая не только не нужна, но излишня, вредна вообще, и 
даже противна цзли Закона. На как!е важные вопросы, 
кромЪ касающагося до безсмерт!я души, не находятъ они 
отвЪта въ книгахъ Моисея? На то: слфдустъ-ли въ суб- 
`боту подать помощь ближнему, который безъ того погиб- 
нетъ, или черезъ сколько часовъ по принят!и мясной пищи 
можно Феть молочную. Но развз нужно особенное разоъ- 
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шен{е на таке вопросы? Неясны, непонятны мног!я м%ста, 
Пятикнияйя, говорятъь Раввинисты; & что-же приводятъ они 
въ доказательство этого? Обыкновенныя и весьма понятныя 
метаФоричесвя выражен!я, смыслъ которыхъ запутываютъ 
сами объяснешями невообразимой нел®пости. Все здаше 
ихъ доводовъ въ пользу необходимости Объяснительнаго 
Преданйя основывается на самыхъ простыхъ обмолвкахъ, 
недомолвкахъ, повторешяхъ и опущеняхъ, встрёчающихся 
въ любой книгв. Что-же касается до самаго важнаго, по 
мнЪ=ю ихъ, отдвла доказательствъ въ пользу существова- 
вая при Моисез. Божественнаго Устнаго Закона совуе- 
менно съ Письменнымъ — до такъ - называемыхъ ‹указанй», 
и ‹намёковъ», находящихся будто-бы въ семъ-послднемъ 
на статьи перваго —то эти ‹указаня» и «намёки», при- 
водимые Раввинистами (ббльшею-частио въ родв твхъ, ка- 
к1е заключаются въ словахъ малаха и тотафотэ относи- 
тельно субботнихъ работъ и словъ Писавйя, которыя над- 
лежитъ навязывать на руки и глаза), служатъ, по мизнию 
нашему, лучшимъ доказательствомь чисто-челов®ческаго 
просхожден!я Талмудическихь Законовъ, и боле всего да- 
ютъ ключъ къ объяснешю способа образованля ихъ не ра- 
не, какъ по возвращени уже Тудеевъ изъ Вавилонекаго 
Пльненя. 

Дело это — происхожден!е и развит!е Устнаго Закона, 
заключающагося въ Талмудв — зачалось и совершилось, 
Сколько можно судить о немъ по древнЪйшимъ источни- 
камъ 1удейскимъ, слЪдующимъ образомъ. 

На родину праотцевъ своихъ, въ Землю ОбЪзтованя, 
возвращались Гудеи изъ страны плВна, съ береговъ Эвората, 
не тЪми уже людьми, какими увлекъ ихъ туда побздоно- 
сный мечъ Навуходоносора: сильно во всвхь отнощешяхь 
подЪйствовало и неизгладимые слЪды оставило въ этомъ 
народв взковое пребывае его въ странЪ чуждой, среди 
народовъ иноплеменныхь, иноязычныхь, иновёрныхъ. Подъ 
другими услов!ями политическими. кромз того, долженъ онЪ 
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быль существовать въ Палестинв, по возвращен!и въ нее, 
чЪмъ до выхода оттуда. Не самостоятельнымъ, независи- 
мымъ народомъ, ине за тВмъ чтобъ возстановить царство 
Давида и Соломона, шли Тудеи отъ предзловь Перси на 
берега Тордана: рабами властителя иранскаго возвраща- 
лись они въ землю отцевтъ своихъь; рабами, которымъ отъ 
властителя ихъ дарована была не политическая независи- 
мость, а лишь позволен!е свободнаго исповЪдан!я нацто- 
ной религи и устроенйя сообразной съ нею внутренней 
гражданской организаци. Подъ новыми условиями суще- 
ствованя, организац!я эта не могла быть возстановлен1емъ 
древней; предводителямъ возвращавшихся олфнниковъ над- 
лежало, по необходимости, отмзнить многое изъ прежняго, 
ввести много новаго; и мы видимъ, что эти измзнен1я со- 
вершились въ дЪйствительности: власть касты Левитовъ и 
могущество священнослуженя уничтожились и замнились 
тражданскими судилищами, религ1озными законов$дцами, 
и учрежденями получившими со временемъ греческое на- 
зване Синатогъ. При всемъ этомъ, главною заботою, вер- 
ховнымъ стремлен!емъ помянутыхъ предводителей было рас- 
проетранеше между народомъ познан!я Св. Писашя. Въ 
неотторжимой привязанности къ уставамъ Моисея, въ го- 
рячемъ вфрованйи въ обфтоваюя Пророковъ, въ неразрыв- 
ной связи всей жизни съ Книгою Закона, видЪли они для 
народа — и залогь сохранен!я его самостолтельности между 
иноплемениками, пока будетъ длиться зависимость отъ НИхЪ, 
и залогъ его славы и блистательной участи въ будущемъ, 
при перемЪнв обетоятельствъ. Съ этою цвлию, прилагаемо 
было всевозможное старан!е къ увеличению числа списковъ 
Св. Писаня, положено было читать его публично въ каж- 
домъ городз всяк1й второй и пятый день недвли, и, какъ 
языкъ Писан1я былъ ужь мало понатенъ народу, сильно 
охалдеившемуся въ продолжен!е пребываня въ Вавилон, 
установлено, чтобы читаемое было объясняемо и истолко- 
вываемо народу людьми знающими. Стремленио сроднить 
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народъ съ Закономъ и внушить безпредьльное уважен!е къ 
его авторитету, много препятствовало, однакоже, тогдаш- 
нее положене вещей. Съ одной-стороны, вс постановленя 
Закона относительно поземельнаго владвн!я, раздълен1я на- 
рода, обязанностей къ Левитамъ, податей, войны, и во- 
обще т которыя предполагали полное владычество надъ 
страною, могли находить уже весьма малое примЪнеше, 
или и вовсе никакого; постановаеня граждансыя и уго- 
ловныя также должны были подвергнуться и подверглись 
уже измвнениямъ. Съ другой стороны, современныя уста- 
новленя и мФры, вызванныя необходимост!о и обетоятель- 
ствами, были нововведенями, чуждыми Закону, какими-то 
наростами не имфвшими съ нимъ органической связи. Чтб 
было дЪлать въ такомъ положени? Оставалось, съ одной 
стороны, налечь на важность, сохранене и самое точное 
исполнен1е постановлен!й обрядовыхъ: о брак, праздни- 
кахъ, жертвоприношеняхъ, пищ, чистомъ и нечистомъ, 
и другихъ тому подобныхъ; съ другой — склеить нововве- 
ден1я съ древнимъ Закономъ, отыскавъ между ними какую- 
нибудь связь. Черезъ это достигались двз цзли разомъ: 
освящалась законность нововведенй, и укр®плался автори- 
тетъ Закона. Такъ и было поступлено. Явились охрани- 
тельныя или «оградительныя» установлен я (о которыхъ 
упоминали мы уже, говоря о Караимахъ), обнаружились 
требован1я строгой точности въ исполнен!и всЪхъ относя- 


щихся въ обрядамъ мелочей, и, вмвств-съ-тьмъ, пошла въ 


ходъ мысль о Преданйи, ‘начали отыскивать и открывать 
въ Св. Писави нужныя по обстоятельствамъ ‹указанях 
и «намёки». 

Итакъ, основан1е существован1ю Устнаго Закона поло- 
жено было Великою-Синатогою; ею же данъ быль ему въ 
самомъ началё и отличительный характеръ всего Талму- 
дическаго Законодалельства — безвыходное вращене въ 
саерв пуствйшихъ мелочей, и стремлен!е совершенно огра- 
ничить свободу человъка религознымъ деспотизмомъ; ею 
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же указанъ и путь, которымъ долженъ онъ былъ дой- 
ти со временемъ до призная за собою божественнаго 
происхожденя. 

Какъ, въ противуположность этому направлению, поя- 
вились въ народв Дадикимы, изъ которыхъ образовались 
въ-послфдстви секты Караимовъ, Саддукеевъ и друг — 
товорено уже выше. Но, вмфетВ съ этою оппозищею, оно 
нашло себ и жаркихъ защитниковъ, ревностныхъ привер- 
женцевъ. Эти, извъстные сначала подъ именемъ Хассиди- 
№065, получили потомъ прозвае Перущшимовз или Фа- 
рисеев: — «Сепаратистовъ». 

Изъ-подъ персидскаго, перешли Евреи подъ владыче- 
ство греческое, и потомъ римское. Чвмъ тфензе сближался 
И знакомился народъ съ своими властителями, тфЪмъ, по 
естественному ходу вещей, болзе-и-болье заимствовалъ отъ 
нихь обычаевъ, нравовъ и идей, которые были несовм- 
стны ни съ духомъ, ни съ уставами Моисеевой, религ? и, 
тЪмъ мензе съ характеромъ строгихъ позднзйшихъ охра- 
тельных дополнен. Защитниками новыхъ идей и чуж- 
дыхъ нравовъ явились Саддукеи, выражавийе въ себ на- 
чало движеня, Но въ какой мЪр$ они удалялись отъ 1у- 
дейской нацональности, въ такой же, въ противодьйстве 
имъ, Фарисен, защитники начала неподвижности, стреми- 
лись поддержать эту нац!ональность, неразрывно связанную 
съ религею. Для этого, по данному уже направленйо, они 
безпрестанно болЪе-и-болЪе увеличивали чиело ствснитель- 
ныхъ ограничен, въ которыхъ видЪли для послЪдователей 
Закона Моисеева оплотъ и залогъ его ненарушимости; а 
чтобы этимъ охранительнымъ дополневямъ и ограничен1- 
ямъ придать законность и характеръ обязательности въ 
глазахъь народа, основан!е имъ отыскивалось въ Св. Пи- 
сани, или было притягиваемо въ него насильно. Такимъ 
образомъ, силою обстоятельствъ, Предане, расширяясь съ 
одной стороны въ объем ‘своемъ, съ другой принимало по- 
степенно, ббльш!й-и-ббльш!Й характер божественнато про- 


Е 


исхожден1я, и наконець возведено было на степень Закона. 
Устнаго, обязательнаго наравнв съ Письменнымъ. 

Впрочемъ, стремлев!е Фарисеевъ оградить народъ оть 
вмяшя чуждыхь нащюональностей и сохранить ему само- 
стоятельность усиленемъ религ1ознаго ригоризма и хана- 
тизма, было, кажется болзе внзшнею, чёмъ внутреннею 
причиною образования Устнаго Закона. Дфло въ томъ, что 
выставляя народу, при всякомъ случаЪ, привязанность свою 
къ Нащональному Закону, удивляя его точнымъ исполне- 
в1емъ обрядовъ, строгостйо поста, долгими и частыми мо- 
литвами, не только въ Храм и Синагогахъ, но и на удиць, 
явною раздачею милостыми, и вообще строгостпо и свато- 
стпо жизни или наружнымъ святошествомъ, Фарисеи поль- 
зовались черезъ это его уважешемъ и прюбрётали надъ 
нимъ влян!е, служившее честолюбивымъ и властолюби- 
бивымъ изъ нихъ къ достижению высшихъ правительствен- 
ственныхъ зван! и участ!я въ дфлахъ государственныхъ. 
Съ другой-стороны, они же образовали цЪзлое особенное со- 
слове Законов дцевъ и Законоучителей, для которыхъ пре- 
подаван1е и приложене Закона было и источникомъ суще- 
ствованйя, и средствомъ забрать въ руки свои законода- 
тельную власть: какъ-же было этому сослов1ю не стараться, 
для увеличен!я своихъь выгодъ и значен!я, представлять 
истинное познав!е Закона Письменнаго невозможным безъ 
Закона Устнато, возвышать значен1е сего-послдняго, ра- 
спространять его разными тонкостями и натяжками, обра- 
ботывать, приводить въ систему ? — 

Это сослове Законбвдцевъ и Законоучителей образо- 
валось, по-видимому, изъ первоначальныхь истолкователей 
или переводчиковъ Св. Писан!я, при чтеши его народу, 
предписанномъ Эздрою. Съ Енигою’ Закона Эздра отдазъ 
въ руки народу и всю ученость 1удейскую. Каждый могъ 
отсель поучаться Закону, пр!обртать его знане, и быть 
судьею или законоучителемъ. Это сильно развило въ на- 
родЪ расположен!е къ занятно Св. Писавемъ, а вмвет®- 
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съ-тамъ и возвысило въ его мнЪн!и значен!е людей исклю- 
чительно посвящающихь себя этому двлу. При такихъ усло- 
вшхъ, число законоучителей скоро размножилось, и осно- 
вались при синагогахъ училища, куда молодые и даже зрЪ- 
лыхъ льтъ люди, въ известное время, преимущественно по 
окончания молитвъ, во время шабаша и по другимъ празд- 
ничнымъ ДНЯМЪ, стекались слушать преподававе извЪет- 
ныхъ законоучителей, причемъ каждому позволялось изъ- 
являть свои сомнЪтя и представлять возраженя. Въ этихъ- 
то школахъ и этими-то завоноучителями —когда мысль о 
существовани Предан!я утвердилась уже однажды и разъ- 
на-всегда, вошла въ употреблене система «указан!» и «на- 
ибковЪъ» — Законъ Устный преимущественно и разработы- 
вался. Чфмъ болзе новыхъ дополнен! или неизвЪстныхъ 
до него толкован!Й выводилъ законоучитель, разными на- 
тяжками, изъ Св. Писанйя, а подъ конецъ уже и проето 
придумывалъ, смвло объявляя себя органомъ Преданйя: 
тмъ боле возвышался его личный авторитетъ, тБмъ бо- 
1Ъе стекалось къ нему учениковъ, и росла слава его въ 
народв. Лица, между которыми, по мнзыло Раввинистовъ, 
сохранялся и передавался Устный Законъ, и списокъ ко- 
торыхъ по Маймониду приведенъ выше, были не иное-что 
какъ знаменитЪйпе законоучители своего времени, при- 
нимавипе отъ предшественниковъ своихъ и передавите сво- 
имъ преемникамъ накопленный общими старашями капи- 
талъ выдумокъ и методъ ихъ произведен!я на свЪтъ. Раз- 
ноглае1е, происшедшее между законоучителями Шаммам и 
Гиллелемъ, и дошедшее въ образованныхь ими школахъ 
послвдовалелей до того, что, по выраженно Талмуда, <ИЗЪ 
одного Закона, сдфлалось какъ бы два, различныхъ одинъ 
отъ другаго», лучше всего доказываетъ, какое участ!е въ 
образован!и этого Закона принимала личность учителей, и 
какъ мало было въ немъ закваски Преданйя. 
'Развиваемый и разработываемый такимъ образомъ пре- 
подаван!емъ и диспутами въ школахъ, Законъ Устный пе- 
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редавался и распространялся въ Палестин® также устно, 
даже и послЪ разрушеня Втораго Храма. Наконецъ, въ 
начал 11 вка поР. Х., Гуда-Гакадошъ — вЪ-слдетв!е-ли 
тЪхъ опасен, которыя приписываютъ ему Раввинисты, 
или по духу времени, ибо въ это время цввли римсыя 
школы законовЪдьня и ученые начали письменно обрабо- 
тывать право — собрать все, что произведено было его 
предшественниками, раесположиль этотъ матер1алъ въ по- 
рядкв предметовъ, въ кавомъ преподавался онъ, можетъ- 
быть, еще со временъ Гиллеля, предалъ письму — и воть 
явилась на свЪтъ Мишна. Законъ Устный, собственно го- 
воря, исчезъ, а мЪсто его заступило Ново-Еврейское или 
Тудейское Законодательство. ЗатВмъ, судьбы этого законо- 
дательства до послЪднлго завключеня Вавилонскаго Тал- 
муда согласны въ дЪйствительности съ тВыъ, что разска- 
зываютъ объ нихъ Раввинисты, съ тою только разницею, 
что въ Гемарв мы видимъ, разумфется, не дальнзйшее 
раскрыт!е Устнаго Закона, а дальн®йшее развитте 
и разработку Гудейскаго Законодательства. 

Итакъ, Талмудъ, то-есть Мишна, вмфств съ Гемарою, 
какъ Палестинскою, такъ и Вавилонскою, вовсе не заклю- 
ключаеть въ себз Устнаго Закона въ смыслв Раввини- 
стовъ. Будучи произведешемъ чисто-человв ческимъ, онъ 
не долженъ пользоваться, по источнику происхожденйя, ав- 
торитетомъ ббльшимъ того, который заслуживаетъ досто- 
инствомт содержанйя. Велико-ли же это достоинство? Рав- 
винисты, не только ультра, но отчасти даже и ум®ренные, 
независимо отъ приписываемато Талмуду божественнаго 
происхожден1я, старались и стараются представлять его 
какъ источникъ чистЪЙйшей нравственности и сокровищницу 
религюаныхъ и всякаго рода знан. Христ1ансв!е писа- 
тели, напротивъ, которые занимались изучешемъ Талмуда, 
вс почти единогласно держатся того мнЪзнйя, что это источ- 
никъ невзжественности, безнравственности и фанатизма, 
страшный хаосъ всевозможныхъ заблужден!, предразсуд- 
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ковъ и нелвпостей. Об стороны подкрёпляютъ утвержде- 
ня свои выписками изъ Талмуда: кому-же вфрить, на чьей 
сторон справедливость ? Доказательства христ1анскихъ пи- 
сателей и многочиеленнЪе и кажутся намъ основательнЪе. 
Взвзшивая безпристрастно высказанное о Талмудв рго 
и сошта, и сравнивая его съ подобными же религ1озными 
произведениями у другихъ народовъ, приходимъ къ слЪду- 
ющимъ выводамъ: 

1. Талмудъ дъйствительно заключаеть въ себъ нЪвото- 
рыя тав!м объяснешя, дополнен!я и измзненя Закона Мо- 
исеева, которыл сдвлались неизбыжны съ течешемъ вре- 
мени (преимущественно во вниманши къ обстолтельствамъ 
въ какихъ стали находиться Евреи со времени возвраще- 
ня изъ Вавилонскаго Плфна, и потомъ по разсфяи изъ 
Палестины съ разрушенемъ Втораго Храма). Таковы, на- 
примвръ: смлгчен1е законовъ строго-матер!альнаго возмез- 
д, требовавшихъ непремвнно ‹око за око, зубъ за зубъ> $ 
вмЪнен!е въ обязанность всякаго рода работы по «суббо- 
тамъ», въ тЪхъ случаяхъ гдВ это нужно для спасен че- 
левъческой жизни; разрьшене браться въ этотъ день за 
орузе, въ случав непрйятельскаго нападеня, °° и оста- 
навливаться на дорогз, путешествуя сушью съ караваномъ, 
или моремъ на судн®; изъяте отъ прощешя долговъ въ 
седьмой годъ, йли въ «годъ отпущен я»; ит п. 

2. Въ немъ дЪйствительно встрчаютсл весьма хоропия 
правила общей морали, и весьма нравственныя и поучи- 

`°тельныя притчи и легенды (Га1адоте). Первыя преиму- 
щественно заключаются въ дополнительномъ трактат къ 
Талмуду подъ названемь Масехете- Аботэ—«Изръче- 


30 Во времена непосредственно предшествовавийя Мишн%, привержен- 
ность Евреевъ къ буквальному исполнению закона о субботахъ была такъ 
велика, что при гоненшхь воздвигнутыхь Ант!охомъ-ЕпиФаномъ, разъ въ 
субботу, тысяча человЪ5ъь ихъ допустили стечь себя въ пощер®, не предпри- 
нявЪ ничего не только къ оборон%, но и для того чтобы избавиться отъ та- 
кой ужасной смерти. Тому же много обязаны были и Римляне взят1емъ Геру- 
свдима, когда осаядали его подъ предводительствомъ Помпея, 
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н1я Отцовъ». Воть нЪфкоторыл паъ т$хъ изрьченй: «Тремя 
вещами держится свЪтъ (гражданское общество): учено- 
стНо (полезными знаниями), `богослуженемъ (релимею) и 
добрыми двлами (правственностно)» (Симона-Праведнало).— 
«Не будьте подобны рабамъ наемнымъ, которые служатъ 
господину своему изъ платы, а будьте какъ тз рабы, ко- 
торые служатъ господину безмездно (то-есть: исполняйте ре- 
лиг1озныя обязанности и творите добро, не изъ надежды на 
вознаграждене, а изъ чистой любви къ Богу и доброд®тели)» 
(Антипона-Сохойца,) *°.—«Да будетъ домъ твой всегда от- 
верстъ, и бЪдные да будутъ домочадцами твоими» (Тоссе. 
бенз- Тотанана).—«Суди о каждомъ по его хорошей сто- 
ронв» (Тошуа бенз - Перазаи).—«Удаляйся отъ дурныхъ со- 
свдей, не ‚води пр1язни съ безбожниками, помышляй без- 
престанно о дДНЪ поздаян!я» (Нитам-Арбелитянина). — 
о тщеть матер1альныхъ благъ сравнительно съ духовными: В 
«Чвмъ-болзе мяса, тЪмъ-болЪе червей; яЪмъ-болЪе иму- 
щества, твмъ-болЪъе заботъ; чзмъ-болве женщинъ, т®мъ- 
боле отравы; чёмъ-болве рабынь, тЪмъ-болве блуда; чВмъ- 
болве рабовъ, тёмъ-болъе плутовства. Но — чВмъ-болве 
знан, тЪмъ-болье жизни; чёмъ-болве ученшя, твмъ-болъе 
свЪден!Й; чъмъ-болфе’ обдуманности, твмъ-болзе уразумЪ- 
нм; чЪмъ-болВе благорасположеня, тзмъ-болЪе единоду- 
пия» (Гиллеля).—«Говори мало, а дфлай много» (Шам- 
маи).—Въ примвръ нравственныхъ легендъ приведемъ хоть 
слфдующую. Симонъ- Праведный, Первосвященникъ Теру- 
салимсый, сердечно заботившийея о наставленти людей до- 
брыми примЗрами, хвалился разъ, въ обществв другихъ 
Учителей, тзмъ, что онъ никогда не ввушалъь отъ жертвы 
приносимой насирами "; ибо велкаго, кто приходиль къ 


30 Это изр®чеше — разоказывается въ Талнудь — подало двумъ уче- 
никамь Антигона, Цадоку и Байтосу, поводъ думать, что чехов®ку нечего 
ожидать въ будущемъ ни награды, ни наказан\я, и быдо, таким ‘образомъ, 
причиною образован]я секты Саддукеевъ или Байтосейцевъ, у 

№ Именемъ этимъ назыпались 7®, которые, изъ особеннаго благочеет/я, 
обязывадись на известное время обътомь воздержаня, Въ-продолжеше этого 

30 
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нему съ желашемъ возложить на себя обфтъ воздержания, 
онъ обязываль клятвою отложить это на время, чтобы дать 
тЪмъ желающему возможность обдумать хорошенько свое 
намфрен1е. «Нерёдко», продолжалъ Первосвященникъ, ‹на- 
ходясь въ хладнокровномъ состояни, люди расвалваются 
въ томъ, чтб въ минуту энтуз1азма казалось имъ прекрас- 
нымъ дзломъ; разъ, однако-же, помню, былъ случай, что 
и я одобриль принят!е такого объта». Случай былъ вотъ 
какой. «Однажды приходитъ къ (Симону юноша красоты 
блистательной. Разумъ, выражави!йся на его благород- 
номъ челЪ, прелесть лица и отпечатлвавшаяся на немъ чи- 
стота души, роскошные волоса, ниспадавице на плеча есте- 
ственными кудрями, все это привело Первоевященника въ 
восторгь. —Владыко, сказалъ юноша, желаю возложить на 
себя обътъ воздержан1я. —КАжъ, молодой челов®къ, возра- 
зить Симонъ: да въ своемъ-ли ты умЪ! Что-жьъ безпокоитъ 
тебя такъ, что ты хочешь погубить здоровье и лишиться 
прекрасныхъ волосъ своихъ?— Хочу быть добрымъ, отвЪ- 
чалъ юноша, а волоса мои мвшають этому; потому и же- 
лаю возложить на себя обЪдъ воздержан!я. Издавна уже 
пасу л стадо отца моего; всегда любилъ я Господа, роди- 
телей и ближнихъ; ухаживаль старательно за моими ов- 
цами, и былъ счастливъ такою жизнию. Разъ, утромъ, по- 
вель я стадо мое на водопой къ ‘источнику, и пока овцы 
пили, я наслаждался зрълищемъ красотъ окружавшей меня 
природы. Вдругъ вижу я въ водь собственный‘ мой образъ. 
Посмотри, шепнула тогда моя суетноеть, ты самъ не знаешь 
какъ ты хорошь: и взоръ мой съ жадностно впился въ 
образъ. отражавиийся въ зеркалВ источника, и что-то та- 
кое, чего я не зналь прежде, зашевелилось въ душ моей. 
Полонъ удивлен!я къ собственной красотЪ, столлъ я играя 


времени не должны они были пить вина, ниже наслаждаться чфыъ-либо при_ 
‘тотовлиемымть изъ грозд№ виноградныхь, не приближаться въ трупу, не об. 
разывать волос; по истеченйи-же срока обзту, предписывалось имъ обрё- 
зать волос& и принести жертву, 
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волосами: то оставлялъ ихъ распадалься волнами по пле- 
чамъ, то пусвалъ развзвалься по воль вЪтра. Между-тфмъ, 
одна изъ овечекъ приблизилась ко мнЪ, чтобы утолить въ 
источникв палившую ее жажду; она хлебнула легонько 
воды:  источникъ возмутился — и образъ мой иечезъ. 
Съ страшнымъ проклят1емъ, какое никогда дотол% неосквер- 
няло моихъ устъ, бросаюсь я на овцу съ пастушьимъ по- 
сохомъ, и гоню бздняжку прочь. Она повиновахась кротко 
и теривливо, и потомъ, бдея, остановилась въ положени, 
которое выражало, казалось, укоръ въ моей несправедли- 
вости. Туть душа моя возвратила прежнее мужество, и 
тромовый толосъ раздался внутри меня: «Недостойный! Не 
забывай, откуда взялел ты, и куда дзнешься. Знай; кра- 
сота, твоя преходяща; а пятна, которымъ замаралъ ты себя 
теперь, не смыть теб такъ скоро». Тогда раскаяне стало 
терзать мои внутренности, и я съ плачемъ поклялся уни- 
чтожить Физически то, что грозило мн® лишешемъ нраз- 
ственнаго моего достоинства. Желаю, поэтому, возложить 
на себля обфтъ воздержан!я. Волоса эти, украшение головы 
моей, пусть падутъь подъ ножницами, и розы щекъ моихъ 
да поблекнутъ подъ воздержан!емъ отъ вина. Не врасав 
цемъ, а добрымъ хочу я быть. — При оэтихь словахъ, 
обняль Первосвященникъь юношу, поцфловалъ ето въ чело, 
и воскликнул: «О, еелибы мноме, подобно тебЪ, могли во 
Израил$ наложить на себя обЪтъ воздержан!я!» — 

3. Есть много дфльныхъ свздЪън!Й по-части Права (тракт. 
Баба- Камма), Астрономи (тракт. Рошз-Гашана), Вете- 
ственной Истори (тракт. Килламмз), Животной Анатомт 
(тракт. Холинз), Медицины и другихъ наукъ. 

4. Нельзя ставить въ вину Талмуду весьма употреби- 
тельнато въ немъ метаворическаго образа выражен: если 
это недостатокъ, такъ онъ свойственъ не Талмуду вЪ-0с0- 
бенности, а всоБыъ произведетямъ Востока. 

5. Нельза быть сяишкомъ взысцательнымъ и за ту не- 
обработанную смфеь Еврейскаго, Халдейскато, Сирекаго, 

: 30° 
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Персидскато, Греческаго и Латинскаго языковъ, на кото- 
рой писанъ Талмуд: смЪсь, получившую оттого характе- 
ристическое назван!е «Талмудическаго Языка». Что-ягь дВ- 
даль если таковъ былъ во время образованя Талмуда языкъ 
Тудеевъ, вслёдетые политическихъь отношенй ихъ къ 
Халдеямъ, Сир@цамъ, Персамъ, Грекамъ, Римлянамъ, и 
близкихъ сношешй съ этими народами? 

6. Можно, наконецъ, простить Талмуду, и недостатокъ 
ясности въ изложенш, и безпорядокъ и безсистемность въ 
расположен!и предметовъ. Древнйе вообще, Восточные въ- 
особенности, не имъли понят!я о той отчетливости, связ- 
ности и, тавъ сказать, рубричности въ изложен!и и распре- 
дЪлен!и частей трактуемато предмета, къ какимъ привыкли 
мы въ произведен!яхъ ново-европейскихъь литтературъ. 
Мусульманев!е сборники Сунны составлены также не отчет- 
ливзе Талмуда. 

Но— этимъ и ограничивается все, что можно привести 
въ пользу и защиту Талмуда. Къ несчастно человзчества— 
ибо обстоятельство это имЪло гибельное вл!ин!е на участь 
милл1оновъ людей—то что есть въ немъ хорошаго теряется 
въ гораздо большей масс® безполезнаго, вздорнаго и вред- 
наго. Такимъ образомъ: 

7. ВмЪъетЪ съ немногими объяснен!ями и дополненями 
Закона Моисеева, которыя дЪйствительно были нужны, 
Талмудъ заключаеть въ себЪ множество такихъ, въ кото- 
рыхъ не было ни малЪйшей надобности, и которыя явно 
произошли, не вслЪдетве потребности въ нихъ для на- 
рода, а вслЪдстве существовал въ немъ многочислен- 
наго класса праздныхъ людей, для которыхъ изобрзтеше 
этого рода объяснен!Й и дополнен!й составляло источникъ 
пропиташя, власти и славы. Находясь, какъ объяснено 
выше “, въ невозможности комментировать и распро- 
странять т% капитальныя постановления Закона, которыя, 


22, Стр. 458 — 459. 
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по измвнившимся политическимь отношешямъ, не могли 
имфть приложеня по возвращени Тудеевь изъ Вавилон- 
скаго ПлЪна, и число которыхъ увеличилось еще боле съ 
разезяшемь народа по разрушени Втораго Храма, — Законо- 
учители признали нужнымъ замвнить ихъ другимъь чЪмъ- 
нибудь, и налегли на изобрЪтене выше объясненныхь 
«охранительныхъ> или ‹оградительныхъ» установлен й, на 
размножен!е постановлен!Й обрядовыхь, и на дроблеше 
соединенныхъь съ исполнешемъ ихъ мелочныхт правилъ. 
Талмудъ биткомъ набить безчисленными постанопленями 
и правилами этого рода, которыя могутъ служить, служили 
и служатъ только къ отягощенно народа (отнимая у него 
досугь для подезнаго труда матер!альнаго). къ охлаждению 
въ немъ религ/ознаго чувства (прёучая его, за множеством 
наружныхь мелочей, забывать внутреннее значенме обря- 
довъ, и замфнять блал0з0бтъе числом» наблюдаемыхъ при 
исполнен ихъ правилъ), и вообще къ умиченио дута 
(располагая занималься пустяками и видЪть въ нихъ суще- 
ственную важность, и отучая отъ свободнаго мышлев1я и 
дЪйствован1я опредвленемъ всякаго шата и движен!я въ 
жизни). Такъ, на-примфръ, у Моисея воспрещается варить 
козленка въ молокз его матери; какъ ‹оградительныя» 
установлен1я къ этому, Талмудическ1е Учители придумали 
запретить: 1) варить въ молок% какое-бы то ни было мясо; 
2) употреблять сосудъ, въ которомъь изготовляется мясная 
пища, на изготовлеше въ немъ пищи молочной; 3) ъсть 
молочную пищу не ранъе какъ по истечени шести часовъ 
посл% принят!я пищи мясной, а слю-послвднюю посль мо- 
лочной—не ранзе какъ черезъ часъ. Такъ, у Моисея вос- 
прещается совокуплене съ женщиною въ-продолжене пе- 
р1ода м5сячнаго очищен!я; для охранен!я этого запрета, 
Талмудъ постановляетъ, что, въ продолжене этого пер1ода, 
мужъ не долженъ прикасаться къ женз даже пальцемъ, ни 
даже брать что-либо непосредственно изъ ел рукъ.—И 
° пусть бы еще ‘исполнеше везхъ придуманных мелочей 
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отдано было на произволъ народа, представлено дЪломъ 
похвальнымь (тбтНойге), но не обязательнымь; такъ нЪтъ: 
Талмудъ всЪ обряды возводить въ догматы, и требуетЪ са- 
мой строгой точности и неувлоннаго исполнен1и всёхъ от- 
носящихел къ нимъ постановлен и правилъ. Такъ, За- 
конъ Моисеевь предписываетъь имъющему надобность въ 
очищен!и себя обмыть все 7240; Талмудъ-же налегаетъ 
столь сильно на слово се, что объявляетъ незаконнымъ 
омовен!е женщины, которая въ продолжен!е этого дЪйствя 
держала сжатыми тубы и руки, или которой попалъ въ это 
время волосъ въ ротъ (тракт. №иква0тз): вслЪдетые чего, 
служанка Р. Аббы должна была повторить омовеше, по- 
тому-что у ней нашли засЪвшую между зубовъ маленькую 
косточку (тракт. Нидда). 

8. Способъ, какимъ Талмудичесые Учители извлекли 
изъ Св. Писания свои объяснев!я и дополненя къ нему, и 
средства, какими вообще построено все здане Устнаго 
Закона, то-есть ‹указашя» и «намёки» —таковы, что изу- 
чеше Талмуда необходимо должно не изощрять умъ его 
послЪдователей, а пр1учать ихъ во всемъ къ вреднымъ 
тонкостямъ, натяжкамъ, плутовской изворотливости, лживо- 
сти, надувательству, и, наконець, совершенно убивать въ 
нихъ уважеше къ самому Св. Писанйо. Въ рукахъ Законо- 
учителей оно сдвлалось не откровешемъ божественнымъ, 
а самымъ послушнымъ орудемъ ихъ воли: они заставляли 
его говорить все, чего имъ хотЪлосъ; все, что приходило 
имъ въ голову; тогда-кавъ Законоучителямъ этимъ, еслибы 
они искренно имли въ виду внушить народу уважене къ 
Св. Писанйо, слфдовало для этого не толковать о бездн® 
премудрости заключающейся въ каждомъ его словЪ, каж- 
дой частиць, а прежде всего самимъ обращаться съ вимъ 
съ уважен!емъ, какое подобаеть святын °?. Чтобы видЪть, 


=? Маперу свою объяснять Сп. Писале, Толмудисты привели даже въ си- 
стему и изложили отчасти въ числВ «тринадцати герменевтическихт пра- 
вилъ», о которыхъ упомянули мы выше, говоря о Карвимахъ. Правила эти, 
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до какой степени доходило у Законоучителей злоупотребле- 
н1е въ двль обращешя съ Св. Писавемъ, довольно про- 
честь только то мфето въ самомъ Талмудв, ГАЗ открыто 
говорится, что «въ члены Санхедрина можно было изби- 
рать только тЪхъ, которые были въ состоянии яредета- 
вить нечистое какз чистое, несмотря на Законз» 
(тракт. Санледринз). О тонкостяхъ и натяжкахъ Раввини- 
ческихъ можно составить себ понят!е по доказательствам 
приводимымт Раввинистами въ пользу необходимости и дЪй- 
ствительности существованйя Объяснительнаго Предавя 
для Письменнаго Закона Моисеева, доказалельствамъ, ко- 
торыя перечислены уже нами выше. Такимъ образомъ, и 
хоропия установлен!я, которыя заключаются въ Талмуд, 
какъ тв, что привели мы выше, совершенно теряютъ ц®ну 
отъ способа какимъ он получили существован!е. Чуветвуя 
необходимость отмЪнен!я какого-нибудь неудобоисполнимаго 
постановленя Моисеева, Законоучители, вмЪето того чтобы 
сказать это просто и откровенно, старались найти ‘сред- 
ство уклониться отъ исполнен1я этого постановленля — въ 
сямомъ Св. Писанш, и дълали его игрушкою. Такъ, на- 
прим®ръ, по разнымъ отношешямъ, нужно было отм нить 
прощен!е долговъ въ «годъ отпущен!я»: его и отмЪнили, 
но какъ? Заимодавецъ, предъ наступленемъ этого года, 
долженъ былъ представить долговое обязательство въ Судъ; 
а какъ Судъ властенъ взыскать съ должника, то такимъ 
образомъ предполагалось, что заимодавець имъль претензио 
уже не на должникъ, а на Судъ, изъ котораго во всякое 
время можно получить слдующий долгъ. 


они, разумвется, объяваяютъ данными Моисею отъ самого Бога, вывот® съ, 
закономъ Письменнымъ и Устнымъ, ПозднЪйи!е Раввины вздумази припе- 
чатывать ихъ къ обыкновопнымь молитвенникамь, безы объяснительныхь 
примъровъ, въ вид® голыхъ положен, которыл даже и изъ Раввиновъ-то 
понимаютъ немног}е, а изъ м!ринъ едвали одинъ на тысячу. По этому сду- 
чаю одинъ новый писатель весьма остроумно замтиль, что «Виды моляте 
огикою и поютъ метафизику». 
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9. Мало того: все сказанное служило лишь побочным 
поводомъ къ отнятно у народа уважен!я къ Св. Писан!о; 
а Завоноучители убивали это уважен!е не только своимъ 
нецеремоннымъ съ нимъ обращенемъ, но прямо проповз- 
дул пеуважене къ нему, и безстыдно ставя свой собствен- 
ный авторитеть выше святости Закона Письменнаго. Сви- 
дЪтельствуютъ это слВдуюция мЪета Талмуда: «Кто зани- 
мается изучешемъ Письменнаго Закона, тотъ дфлаетъ та- 
кое дЪло, которое и хорошо, и нфтЪ; кто занимается изу- 
чешемъ Мишны, тотъ дфлаеть уже нфчто такое, за что 
заслуживаетъ награды; тотъ-же, кто предается изученно 
Гемары, творить такое дьло, ст. которымъ никакое другое 
не можеть сравниться достоинствомъ» (тракт. Б’ава- Ме- 
зия).—«Нъть покоя тЪмъ, которые отъ изучешя Галахи 
(или Талмуда) обращаются опять къ изучению Закона 
Письменнаго» (тракт. Ханиа). — «ПротиворЪчить своему 
Раввипу — тоже, что противорфчить самому Господу» (тр. 
Санеедринз). — «Кто поступаетъ противу словъ Ученыхъ 
Израильскихь, заслуживаеть смерти» (тр. Ерувимг). — 
Слова Ученыхъ Израильскихь тораздо достойнзе вниманя, 
ЧВыъ слова Закона Моисеева» (там же) 3“. 


в Въ доказательство, что т, которые предпочитаютъ законъ Монсеевъ 
законам Раввиничесвямт, заслуживают смерти, и она постигаетъ ихъ, 
разсказываетсл Талмудиетами сл®дующея легенда (приводимал у Букстореа 
въ «Косепыо Орез4в ТВапи4!с1): «Всех вепё Ма Рурапа1сив, сопуосайв за 
сопзМатИз, Тпвтихегав совпал тарт!Йсашт, а@ Фпат шуНауегай опавена Во- 
погазз оз #1 виа {егга га поз, ИН ассейетцез, зпрга зреш Вопогйсе а 
теве ехсеры Гете. ма ащеш 1рёв тех ромеа ргоропеЪай, п уе] сагпеш 
ват, 1ап5ввйще оррагайат, вест сошедегепе, уе] сит рисвегг 18 Гоеп- 
148 депЫНЬив сопешифегепь, У1 Уолта бепёЙ ии спло Зрво Ыегепь. Гайаей 
1@паплию деЙЪегап! вработа розиЙагиаи. Ео е1арзо, тевропдегить, по ре1ога 
ехргезке 11 еде виа ргоЪ Ба евве, 1Чеодие зе 14 Гасеге теспваге; {ет ата 
Ча в га в (апбиолодо уеШНии вН, вв 14 пыпние абоиеге, Соепа Мо 
Чи4ф аарагойа, её Тафае: а4 тпепзав Гас аме 31 смешат учаБПез соПосаН, 
тЫ Лататив Б1Беге саер1ввет, шепзае (легили сдаст ато сугаше, ве пё Е 
вшае 1рвогило ап Ьиз обуетйтете. Гадае! ЧН ет(ев, саглез ИНеНав певаы 
сотедегиии, Тап4еш сВогеве ‘пвЫлиле, ти егез Югша ргаевбалез афФисше. 
спш диз вЫат запеЫ гарЫлй 18Ы, уо © уепеге ФшсепаЁ её У1ей, рег 
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10. Все, что есть нравственнато въ ТалмудВ теряется 
въ гораздо большем количеств безнравственнаго, Въ при- 
страсти къ своей учености, Законоучители проповздуютъ 
ненависть и жестокость къ людямъ чуждымъ ея, до такой 
степени что объявляютъ позволительнымъ «распластать не- 
уча (амз-зарець) какъ рыбу, съ тЪмъ только, чтобы опе- 
ращя эта начата была со спины» (тр. Перолииме). А ка- 
ковы, на-примвръ, слёдующйя ‘правила: «Сдери кожу съ 
трупа на площади, да пр!обрЗти что-нибудь; не говори 
никогда: я Первосвялщенникъ, я человфкъ значительный, 
это занят!е мнЪ не прилично» (тр. Иесахиме).— Безстыд- 
ство — это царство, только безъ короны». — «Наглостью 
можно дЪИствоваль съ усизхомъ даже противу самаго Бога» 
(тр. Санхедринь). — ЖенскййЙ полъ въ Талмудв ставится 
чрезвычайно низко: всв обязанности относительно воспи- 
тан!я и устроен! судьбы дЪтей возлагаются исключительно 
на отца; матери считаются неспособными къ этому. ‹ Учить 
женщинъ Закону», говоритъ Талмудъ, «значитъ учить ихъ 
искуству обольцать> (тр. 0094). — «Маейз ехрейё пааНег 
саЪиш ипит те! уепегеае, дпаш поуеш сафоз уЦае во- 
{ат1ае›, то-есть женщины созданы только для того, чтобы 
служить оруд1емъ къ воспроизведению рода человЪческаго 
(тамъ же).—Р. Тохананъ, объясняя причины, отчего ро- 
дятся двти хромые, слВпые, глухе и нЪмые, и подъ пред- 
логомъ воспрепятствовать мужьямъ злоупотреблять своими 
женами, входитъ въ самыял неблатоприетойныя подробности 
относительно этого предмета, способныя къ возбуждению 
самаго грубаго распутства (тракт. Калла).—0 Р. АкибВ и 
Р. Каган разсказывается, что они хотёли собственными 
тлазами видЪть что дВлали ихъ учители въ комнатахъ у 


посбет солепфиегию$, Зефиегие @е а тере шоп! 1! 9Ш@ На Неетцез 
сопёта 1ебет впаш рессагни, сш габоге её шаспо сопзмепцае уш|- 
пеге @1зсевзегийй её шогош 81 ргорЁотеа орбагат, её 30а апшиц торги 
вп тшогёе герепыша». Все это за то, что герои разсказываемой сказки р\- 
шиаясь скорзе нарушить постановлен!е Раввиновъ, чвхъ Законъ Моисеевтъ, 


— 474 — 


себя съ женами, утверждал, что ‘и это составляло часть 
Закона, которому должны были учиться у нихъ (тракт. 
`Беразотв).—Р. Самунлъ учить торжественно кАкЪ можно 
сопе1реге {всего уташешт, паПо упошиайз Чебпешюо 
(тракт. Ханиа), и много тому подобнаго. 

11. Противу дФльныхь и полезныхь свВЪДВНЙ, заклю- 
чающихел въ ТалмудЪ, воюетъь тамъ же множество вред- 
ныхъ нелфпоетей, предразсудковь и ‘суевврЙ. Приведемъ 
несколько примвровъ: «Женщина, которая во время бере- 
менности Фстъ горчицу—будетъ имфть дитя прожорливое; 
если она употребляеть въ это время опьяняюще напитки — 
дитл будет чернаго цвфта; если-же ъетъ рыбу—то дитя 
будетъ мило людямъ», и т. д (тракт. Кенуботе). — «Вос-\ 
кресеше мертвыхъ можеть имёть мВето только въ Пале- 
стинЪ: поэтому, Господь открываетъ подлё могиль Евреевъ, 
умершихь въ ПлЪненш, длинныя пещеры, черезъ которыя 
трупы ихъ и катятся, какъ бочки, въ Святую- Землю, 
чтобы воспринять адЪеь душу» (Талм. Герус., тракт. Ки- 
лаимз).—‹Кто хочеть узнать, были-ли у него черти, пусть 
возметь мелко-проевянной золы и посыплетъь ее подъ 
кроватью; утромъ онъ увидитъ на ней какъ-бы слды п$- 
тушьихь лапъ, А кто желаеть увидфть чертей, пусть до- 
будетъ матку черной кошки, рожденной въ первыхъ ро- 
дахъ черною же кошкою, тоже родившеюся отъ матери 
своей въ первые ея роды; эту матку сжечь въ порошокъ, 
и этого порошку насыпать себЪ въ глаза: тотда и уви- 
дишь чертей» (тр. Бераз0ще).— «Богъ создалъ свЪтъ един- 
ственно для того, чтобы приложить въ лЪлу законъ ОбрЪ- 
завя» (тр. Шабболиз), и проч. и проч. 

12. Что-ме всего болфе, посл религознаго деспотизма, 
можно ставить въ вину Талмуду, это — духъ фанатизма 
который въ немъ разлитъ и возбуждается множествомъ 
предписан!, это духъ гордости который онъ поседяеть 
въ своихъ послЬдователяхъ, это антисощальныя правила 
которыя онъ внушаетъ, это вражда къ другимъ народамъ 
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которую онъ проповвдываетъ. Намъ больно подтверждать 
‘сказанное многочисленными ссылками, на Талмудъ; но 
какъь мы должны представить доказательства справедливо- 
сти нашихъ упрековъ, то приведемъ, въ образчикъ, только 
нЪкоторыя изъ относящихся сюда мЪетъ этой книги, кавя 
попадутея. Читаемъ: «Не-Гудей дёлаюцщий зло Тудею, д®- 
лаетъ з10 самому Богу» (тракт. Санхедринз). — «Такимъ 
образомъ совершаетъ онъ преступлене противу Величе- 
ства, и заслуживаетъь смерти» (тамъ-же).—«Весь Израйль 
будеть участвовать въ блаженств» будущей жизни» (тамъ- 
же). —«Огонь Геэнны безсиленъ даже противу нечеетив- 
цевъ изъ Тудеевъ» (тр. Ерувине). —«Установлён!я Закона, 
относянияея къ землв, не могутъ быть приводимы въ ис- 
полнен!е нигдь кромв Земли- Израильской» (тр. Кидду- 
щим) *°. — «Да не ждетъ никакого прощен!я отъ Господа 
кто возвращаетт, не-Тудею вещь, нечаянно потерянную симъ- 
послзднимЪ» (тракт. Санхедринз). — Всякое добро которое 
Законъ 'Моисеевъ предписываетъ, и всякое зло которое 
онъ воспрещаетъ дфлать: «ближнему», «брату», «товари- 
щу>, должно—объяснлетъ Талмудъ-—понимать только въ- 
отношени въ Туделмъ: ибо не Гудеи не суть имъ пи ближ- 
ше, ни братья, ни товарищи (тракт. Бава-Мецая), и т. п. *°. 

Остальныя за симъ темныя стороны Талмуда, хотя 
въ этомъ отношени есть еще довольно на чтб можно 
было-бы указать, оставляемъ въ покоЪз. Оканчивая отчетъ 
нашь объ этомъ, произведенш, замзтимъ только въ-заклю- 
чеше, что веф `©Ъмена, вов зародиши’ зла, какъ ни много 
ихъ въ Талмудь, могли-бы заглохнуть отчасти, или быть 


35 Этимъ объяенлется, между прочимъ, отвралщен!е оказываемое Евреями 
къ занятно, демдедьемъ вездЪ тдЪ ни старались обратить ихъ къ этому 
промыслу. 

38 Фамцтиамь, антисоцзальность, софистическая казуистика и прочя тем- 
ный еторовы Талмуда, на которыл мы здвсь указали, не чумды и За- 
поноучителямь Мишническимь, но преимущественно отличаются ими авторы 
Гемары, которая притомъ стоить гораздо ниже Мишны и во вефхъ другихъ 
отношенихль, 
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задушены, и не взойти, и не принести плода, какой при- 
несли онф, если-бы, какъ мы видфли, Талмудъ не провоз-* 
тлашалъ себя непогрёшительнымъ, не объявлялъ облза- 
тельнымъ всего, что въ немъ предписывается, не называл 
себя, отъ начала до конца, со всемъ, что въ немъ содер- 
житея — со вс№ми противорчивыми мнЪн1ями, диспутами, 
разсказами, легендами — откровен1емъ Божественнымьъ °”; 
или если-бы Раввинисты не признали за нимъ этихъ при- 
тязан1; а то они признали ихъ вс, и приняли его, при- 
нимають досель, какъ книгу въ высшей степени священ- 
ную, авторитеть которой не только равенъ авторитету Св. 
Писания, но далеко его превосходитъ, Въ этой-то вър® 
въ непогрёшительность и несомнЪнность Талмуда и заклю- 
чается преимущественно корень зла, который отъ времени 
и обстоятельствъ не только не тощалъ и не сохъ, а все 
ботье-п-болве крёпъ и усиливался. Правда, всегда нахо- 
дились между Раввинистами люди съ свЪтлою головую, ко- 
торые смотрёли на него не такъ пристрастно, и старались 
отчасти передать этотъ взглядъ на него и единов 8 рцамъ 
своимъ *; правда и то, что, особенно въ новЪйшее время, 
когда общее европейское образоваве начало проникать 
въ среду Раввинистовъ, противу воли ихъ, собственною 


7 Сказано въ Св. Писанфи (Исходъь, ХХТУ, 12); ‹И рече Господь къ Мои- 
свю; Взыди ко мнъ на пору и стани тамо; и дамъ ти скрижали каменныя 
Законь и заповъди, лже написать законоположити имъ». Тазмудь (тракт. 
`Бератотъ) объясняетъ это мВето такимъ образомъ: подъ «скрижалями» ра- 
зум®отся десять заповдей; подъ «закономъ» — остальное Пятякниа!е, подъ 
«звпов®дями»—Мишна; подъ «лже написать» — Пророки и прозйя библейечя 
книги; подъ чзаконоположити имъ» — Гемара. Это, продолжаеть Талиудъ, 
доказываеть, что все — и Пророки, и прочи Библейскя книги, и Мишина, п 
Темарз — все это устно сообщено было Богомъь Моисею на горз СинаЪ. 

8 Такъ Тегуда-Галеви, писатель ХИ в%ка, и авторъ извфостной книги «Се- 
ферз-Козри", признавался, что въ ТадыудВ есть много метъ поразите аь- 
ной нелъпости, ичто онъ не иначе могъ объяснить себъ это, какъ скрюшо- 
лозностйо, еъ какою старались, по‹лё Тегуды-Гахадоша, списывать все от- 
нослщееся къ Закону п заучивать наизусть, слово-вЪ слово, тогда даже, когда 
ии слова не понимали изъ того чтф еписынали п что звучитали наиоуеть 
(Сеферъ-Козри, бесвди ПП, въ ковцз). у 
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своею силою, явилось между ними много такихъ которые 
стали открыто товорить, писать и дьйствоваль противу 
злоупотреблен!й проистекшихь отъ вЪры въ его боже- 
ственность и непогрЬшительность; но — все это не боле 
какъ исключен!я изъ общей массы, которая всегда, и те- 
перь какъ прежде, смотрла и смотритъ на этихъ выско- 
чекъ какъ на еретиковъ, на отступниковъ, и, когда могла, 
преслвдовала ихъ за то всВми силами. Правов ре Равви- 
нисткое требуетъь безусловной, неограниченной в®ры въ 
Талмудъ. Это основный и капитальный догматъ Равви- 
низма; а между-тЪмъ, должно замтить, ни Мишна от- 
дБльно, ни вмЪеть съ тою или другою Гемарою, подъ име- 
немъ Талмуда, никогда и нигдв, ни въ самое время по- 
явленйя своего на свзтъ, ни посль того, не были приняты 
Евреями къ неуклонному п обязательному исполнению по- 
средствомъ какого-либо торжественнаго акта, или введены 
между ними Санхедриномъ или другою какою-либо законно- 
уполномоченною властью. При общемъ, почти утвердив- 
шемся уже тогда и распространившемся между народомъ 
вфровани въ существоване Устнаго Закона, Мишна и 
Талмудъ приняты были въ школахъ, по уважено къ лич- 
ности ихъ составителей, сначала какъ руководства при 
изучени и преподавани этого Закона, а потомъ уже, съ 
течешемъ времени только, когда, въ-свою-очередь, сами 
сдЪлались предметомъ толкован! и обработки, получили 
тотъ характеръ святыни, который до-сихъ-поръ придается 
имъ Раввинистами °. 


в Талмудъ, какъ ВавидонскйИ, тажъ Терусалимек!, много разъ издаваемъ 
быль въ Европ. Лучиця издан, безъ выпусковъ, суть древивйлия: Вене- 
3Манск1я, Краковся, Люблинское. Употребительнайния между нашими Ев- 
реями изданйя Талмуда Вавилонскаго суть: Внское 5551 (1791) года, и Ди- 
ренеуртское 5563 (1803) года. Терусалимевй ‘Талмудъ не изучается почти 
вовсе, и далеко не имъетъ въ глазахъ Раввинистовъ того авторитета какъ 
Вавилонскй, потому именно, быть можеть, что Гемаристы Герусвлимоне не 
отличаются такимъ Фанатизмомъ, гордостью и самоувренностйо, какъ Ва- 
вилонене, 
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Но и собрашемь Гемаръ, какъ прежде изданемъ 
Мишны, не былъ положенъ конецьъ развитно Устнаго За- 
хона; этимъ собыемъ, можно сказать, заключилсея лишь 
первый, образовательный, перлодъ Ново-Еврейскаго Законо- 
дательства, начавшийся съ возвращеня изъ Илфна. На- 
родъ, такъ или иначе, а продолжалъ жить: продолжало, 
естественно, измвняться и дополняться его законодатель- 
ство, вступившее, съ издан1я Гемаръ, во второй перодъ, 
пер1одъ обработки и развития. Имъ и займемся мы теперь. 

Задолго еще до составлен1я обоихъ Талмудовъ, векорз 
послЪ выхода въ свёть Мишны, явились изданныя учени- 
ками Тегуды-Гакадоша объяснен!я и дополиетя къ ней: 
Барейта и Тозифта, вомментар на Пятикниж!е 
извЪстный подъ именемъ №ехильпы, и друга произведе- 
и такого-же рода. ПослЪВ-же окончательной редавци Ва- 
вилонекаго Талмуда Себураимами, дальнъйшую системати-› 
ческую обработку этого сборника начали Гаоними— 
«Превосходные»›—какъ назывались Президенты 1удейскихъ 
Академ, отъ возстановлен!я сихъ-поелфднихь въ Перси, 
послЪ гонешй, испытанныхъ въ УТ вЪкЪ, до совершеннаго 
и окончательнато закрыт!я ихъ тамъ въ конц Х вбка, 
всего въ-течеше около четырехъ столфт1й. Во второй по- 
ловинВ этого пер1ода, котда начали процвЪтать науки у 
покорителей Пере Арабовъ, Тудеи персидсве также при- 
няли участ!е въ этомъ движени, и ревностно принялись 
за изучеше Аристотелевой Филосов!и: что отразилось сильно 
и вь направлен какое приняла у нихъ тогда и сохра- 
нила надолго обработка напональнаго Богослов я. Знаме- 
нитьйшимъ изъ Гаонимовъ былъ Р. Одадя (ум. въ 942), 
который сочинениями своими, преимущественно извзетнымть 
подъ заглаыемъ Эмунотз-Ведеотз, первый проложил 
путь этому направленю. Отличный богословъ, грамма- 
тистъ и языковвдецъь, онъ извЪстенъ также переводами 
своими на арабский Пятикния!я, Исаш и Това. Послвдае 
изъ Гаонимовъ, Р. Шерира и сынъ его Р. Гай (ум. въ 
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1036), также славны какъ послвдше ученые того времени. 
Р. Гай въ-особенности: ревностный талмудиетъ, кабба- 
листь и противоборникъ ‹хилосодекаго направлена, онъ 
велъ огромную переписку, чтф не помфшало ему оставить 
еще на арабскомъ и раввиническомъ языкахъ множество 
сочинен1й юридическаго, герменевтическаго и лингвисти- 
‘ческаго содержаня. 

Въ Европв, въ это время, изучен!е Талмуда находилось 
весьма въ незавидномъ положени. Испансве Евреи, знаемъ, 
и книги имь нужныя выписывали изъ Перби, и по дв- 
ламъ искали совзта у тамошнихъ законов дцевъ, и дЪтей 
своихъ, для обученя Закону, какъ ни затруднительны 
были подобныя путешествтя, посылали туда-же. Но когда 
Тудейск!я Академ въ Перёи уничтожились, и тамоши!е 
ученые принуждены были искать убъжища въ Аорикз и 
Испави, гнфэдомъ и разсадникомъ богословеко-юридиче- 
ской учености Тудеевъ сдЪлалась с1я-послёдняя въ той ея 
части гдз господствовали Мавры и языкъ арабек!й. От- 
сюда разлилась уже она по Франщши и всей остальной Ев- 
ропв, процввтая по-временамъ и въ разныхь зивстахъ Ас- 
рики, преимущественно въ ЕгиптЪ и Магребъ. 

Первою раввиническою знаменитостно въ Европ, по 
водворен!и здЪсь изученя Талмуда, является `Исаакз-Аль- 
феси (то-есть родомъ изъ Феца), прибывший въ Испанию 
въ 1089 и умерший здьсь въ Луценв въ 1103 году 40. Онъ 
первый составиль сокращеше Талмуда, выкинувъ изъ него 
вез спорные вопросы и легенды. Трудь этотъ, по имени 
автора, также называетси Альфеси, и несмотря на вов 


40 Замвтимъ здЪеь, во избъжане неякихь недорвзумюЙ со стороны чи- 
тателей, что въ слвдующихь страницахъ предлагается очеркъ раввини- 
ской литературы лишь въ отношев!и къ обработвЪ и развитию талиудиче- 
скихъ начать, в не очеркъ истори раввинекой литературы вообще: по- 
чему они и не встрЪтятъ здзсь многих именъ пробравшихь заслуженную 
знаменитость трудами. по части изящной литтералуры, наукъ словесныхъ, 
встественныхь и другихьъ отраслей знашя. Представляемый очеркъ мы весь 
почти цвликомъ заимотвуемъ у Беэра. 
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позднВйшия издан въ томъ же родЪ, пользуется досел% 
большимъ уваженемъ у Раввиновъ “'. ВекорЪ посл Аль- 
‹еси, прославился Комментаремь своимъ на весь почти 
Ветхий Завътз и на весь Талмуд», почитаемый величай- 
шимъ изъ талмудическихь ученыхъ, Р. Саломонз бенз- 
Исаакз, называемый вообще Раши, родомъ изъ Труа 
(Тгоуез) во Франци. Комментарий его на Талмуд» есть 
гигантское и вмветв мастерское произведене, безъ по- 
мощи котораго чудовищный сборникъ этоть былъ-бы со- 
вершенно непонятенъ; а Комментарй его на Бета За- 
вътз, безъ вотораго сей-послЪдн!Й и не читается Равви- 
нистами, должно считать книгою, которая послв Талмуда 
можетъ-быть болфе всего вредна по вмянио своему на ев- 
рейское юношеетво, ибо совершенно пропитываеть Св. Пи- 
сане талмудическими понятями и заставаяетъь его на 
кашдомъ шату говорить то, чего въ немъ вовсе нЪтъ. 
Велфдъ за Раши, упомлнемъ, по знаменитости пр!обр$- 
тенной въ ученой европейской литтературь книгою: Се- 
ферь-Козри, объ авторв ея 1енудь-Галеви (ум. около 
1150), который между единовзрцами своими изввстенъ не 
мензе и какъ авторъ превосходныхь духовныхЪъ п%сенъ; 
Се ферз- Козри написана на арабекомъ въ защиту Рав- 
винизма противъ Карвимовъ, Христйянъ и Мусульманъ, и, 
всвор по смерти азтора, переведена была Тезудою бенз- 
Тиббономь на еврейсый. Въ ХП-же столъти жили и пи- 
сали о предметахъ права и религи, и многмя другя зна- 
метитости еврейской диттературы Средвихъ ВЪковъ, между 
коими звЪадами первой величины яваяются Абенз-Эзра и 
Маймонидз. 

Р. Абралама-бенз-Эзра, или, какъ обыкновенно назы- 
ваютъ его, Абенг-Эзра, Философъ, натуралистъ, астрономъ 
и лингвистъ, родился въ Толедо въ 1090, умеръ, полага- 


% Лучиця изданёи Альфеси суть: Сабфонетское 1554; Краховское 1597; 
Конствитинопольское 1599; Амстердамекое 1720; Зульцбахское 1764. 
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ютъ, въ РодосЪ въ 1170 году, а жизнь провелъ большею 
частно въ странствовашяхъ. Ученикъ караимскаго писа- 
теля Яхета Галеви, онъ отличалел во всвхъ своихъ про- 
изведенйяхъ ‘необыкповеннымъ свободномысемъ, ориги- 
нальностио и свфтлостИо взгляда; въ богословской лите- 
ратурВ замфчателенъ особенно тёмъ, что въ Комментарии 
своемъ ма Иятикниоке “", вообще превосходномъ сочине- 
ши, первый осмфлился уклониться отъ общепринятаго тогда 
У Гудеевь талмудическато и мистическаго способа объя- 
сненйя его, и утверждаль даже многое прямо противупо- 
ложно Талмуду; но какъ онъ не могъ дёлать этого открыто, 
то часто долженъ былъ высказывать свою мысль неясно, 
и мнЪн}я свои выражать въ темныхъ и загадочныхъ Фра- 
захъ. 

Р. Моше бенг-Маймонз, называемый обыкновенно Ев- 
реями Рамбамг “*, у христ!анскихъ-же писателей извёст- 
ный «болЪе подъ патронимическимь именемъ Маймонида, 
родился въ Кордовв, въ 1133 году, въ молодости пересе- 
лилен въ Египетъ, занималъ здфсь, какъ знаменитый ме- 
дикъ, важныя государственныя мЪ$ста при мусульманскихъ 
владЪтеляхъ этой страны, между прочими при извзстномъ 
султанЪ СаладинЪ, и здьсь же умеръ въ 1205 или 1206 
году. «Оть Моисея (Пророка) до Моисея (Маймонида) не 
не было во Израилв такого человзка, какъ Моисей (Май- 
монидъ)» — говорятъ объ немъ Тудеи; и дВйствительно, ана- 
чен!е его въ истори Раввинизма весьма высоко. Онтъ далъ 
своими трудами здано Талмудизма, съ одной стороны, ц8- 
лость, стройность и полноту, которыхъ оно до него не 
имЪло, а съ-другой — старалея разрздить мракъ его свз- 
томъ разума, утвердить его на хилософекихъ началахъ. Ве- 


41 Лучшее издаше этого Комментаря — Амстердамекое 1722 г. 

43 Вел дств!е обычая Евреевъ сокращать имена ученыхъ, означая только 
првую букву ихь имени собственнаго и патронимического, и ставя впереди 
Ра, сокращен!в титуда Рабби: такпиъ-образомъ изъ Рабби оше бень-Л/ий- 
монъ выходить. Рамбам; изъ Рабби Оиломонъ бент»-Исвакъ — Раши; ит. д. 

31 
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ликому уму хотфтось соединить свободу мышиеня съ под- 
ною релитюзноетио. Какова-бы ни была, задача Маймонида, 
овъ имль‘огромное взфяейе на своихъ современнивовъ, и 
широкимъ слёдомт, ознаменоваль путь свой по излучинамъ 
Талмудизма: Юще въ самой ранней молодости прюбрёлъ 
онъ. необыкновенную талмудичесвую начитанность, такъ- 
что на двадцалть, третьемъ тоду отъ роду написалъ уже, по- 
арабски, Комментарй на’ Милину» который: въ-посльдетвиг 
переведень быль на еврейскй, и доселв не перестаетъ 
припечатываться ко всфмъ издан ям Талиуда. Сочинеше 
это ‘обнаружило уже въ Маймонид® р$дк!я даровашя и ори- 
тинальноеть метода’; но необыкиовенную славу свою ‘заелу- 
жиль онъ не втимъ Комментар!емъ, а преимущественно 
другими двумя произведевами: Я0з-Газазака и Морэ- 
Небужиме “*. Первое. написанное на еврейскомь лзыЕЪ, 
есть сокращен!е Талмуда, расположенное, въ противность 
примфру веЪхт, предшественниковъ Маймонида, ве въ’ по- 
радкв травталовъ’ этого сборника, а по болве системати- 
ческому распредлешю предметовъ. Ёнитга эта отличается 
леностНо. изложеня и чистотою языка — достоинствами, 
которыхъ н/угь въ Талмуд, но въ ней авторъ ни на шагъ 
не отступаеть отъ строжайшаго ‘талмудическаго правов$- 
ря, почему она принята быда вездв съ величайшимъ во- 
сторгомъ и одобрен1емъ, и доселЪ по авторитету пользуется 
вторымъ м$етомъ поел Талмуда. ЛМШорэ-Небужиме на- 
писано было Маймонидомъ по-арабеки, а на еврейск пе- 
реведено уже послз. Въ этой книгз, затмившей славою 
своею всв друмя произведен раввинской литературы, 
заключается объяснене метахоръ, аллегор, притчъ и вся- 
вало рода. трудностей ветрёчиющихел въ Св. Писанш, ос- 
нованное на одномъ адравомъ разсудкВ, и ращональное 


44 Лучиил ‘издания Я9д5-Газазака съ замъчашлни противников и коммен- 

. тарями па ная суть: Венецнеюя 1524, 1550 и 1574 - 9, Амгтеудимеков 
1702 и Вонициое (Чевзоца} 1740 года. Лучийи издмия Морэ-Небужимь: Ве- 
но акское 1551, Овб\нетское 1558, и Бераинское 179 года. 
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оправдан!е его заповздей и запретовъ. Въ ней царствуетъ 
совершенно иной духъ, ЧВмъ въ Ядз-Гагазака, свидф- 
тельствующий, что 5% семъ- послднемъ Маймонидь слЪдо- 
валъ не собственнымь мн ямь и вагляду на религию Мо- 
исвя, а чисто талмудическимъ, поторыхь не раадфляль 
весьма во многомъ. Такое свободномысл{е естественно на- 
жило Маймониду между ревностными Талмудистами мно- 
жество враговъ вездф; но особенною враждою къ нему и 
его защитникамъ воспламенились раввины Француасве, 
отличавийеся слвпою приверженноетю къ талмудической 
старинв: во главв ихъ сталъ Р. Саломонз-бенз-Адеретв, 
начатьникъ синагоги въ Монпелье; велёдетве этого, 
Морэ-Небутим» торжественно предано было здесь сожже- 
но, авторъ его объявленъ еретивомъ, и, такъ-кавъ источ- 
никомъ отступничества Маймонидова признано было зна- 
кометво его съ ФилосоФ!ею, то, для пресвченя зла въ корнз, 
занятте Философею воспрещено до двадцати-пятилтняго 
возраста, подъ страхомъ проклят!я. Много лётъ продолжа- 
лась эта война противъ Маймонида и здравато смысла; но 
наконецъь вс испанек!е раввины, вЪъ-особенности нарбон- 
ск!е, возстали разомъ, подъ предводительствомъ извЪет- 
наго грамматика и экзегета Р. Давида Кимти, на защиту 
'Маймонидова, правовзр1я, и воевали до того, что, нако- 
нецъ — не здравый разсудокъ, а — парт!я Маймонида одер- 
жала побЪду; но неемотря на то, МШорэ-Небузиме и 
доселв остается камнемъ преткновеня“%и предметомъ нена- 
висти для Фанатиковъ. 

Въ Комментарив на Мишну и въ Я95-Гахазака Май- 
монидъ положилъ основан!е разработк® и приведению въ 
систему огромной и нестройной маесы Талмуда. Онъ пер-° 
вый представилъ «Символъ Тудейской Въры зъ тринадцати 
членахъ»; имъ впервые придумана была подробная исто- 
р!я непрерывной преемственности Преданя, которой нзтъ 
въ Талмудв, и выведены изъ Пятикнияця тЪ «шестьсотъ 
тринадцать заповвдей», раздЪляющихся на 365 запретов 

31% 
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и 248 приказов, о существовани которыхъ въ Пятикни- 
яш Талмудъ только-что упоминаетъ. По проложенному имт 
пути пошли потомь мноше, какъ защитники его, такъ и 
противники. Учен!е Талмудическое уяенялось; но выБетв- 
съ-тЪмъ дополнялось, распространялось и сильно росло въ 
обтемв. Съ другой стороны, въ сядь же за Маймонидомъ, 
мвог1е принялись сокращать Талмудъ. Первымъ подража- 
телемъ его въ этомъ д$16 явился, живций въ Толедо, н- 
мецк! еврей Р. Ащшерз (въ 1305), книга котораго назы- 
вается Ощори. Друг!е пустились, по примвру Раши, ком- 
ментировать весь Талмудъ или отдЪльные его трактаты. 
Р. Исаакь, изъ Парижа, раздЪлилъ шестдесятъ трактатовъ» 
составляющие Талмудъ, между такимъ же числомъ своихъ 
учениковъ, и каждому выпавиий на его долю трактатъ 
даль изучать виъст$ съ комментар!емъ Раши. Когда это 
изучен!е было окончено, онъ, въ-течев!е тридцати лЪтъ, 
прочелъ съ ними всЪ эти трактаты снова, причемъ каж- 
дый изъ учениковъ обращалъ вниман!е на встрфчави!яся 
дьйствительныя или казавийяся ему такими противорвчйя , 
которыя и быти устраняемы съ большимъ остроумемъ. Та- 
кимъ образомъ получили существоване Т0зифотз — «При- 
бавлен!я» — печатающяся обыкновенно при Талмуд®, вмЪ- 
ств съ комментаремъ Раши, въ видв примЪчан! по бо- 
камъ страницъ. Мног1е налегли на казуистику, записывая 
предлатавииеся имъ вопросы о сомнительныхъ и запутан- 
ныхъ случалхъ относительно обрядовъ, и разрзшая ихъ по- 
томъ весьма остроумно и учено, а часто и помощио самой 
нелЪпой соФистики. Писанйамъ этого рода въ Раввин- 
ской литературз н?Ътъ числа, ибо всяк сколько-нибудь 
иавфетный, или желавш!й пр1обрзсть извфстность раввинъ, 
непремЪнно составлялъ такой сборникъ для показа своей 
учености. ОнЪ называются вообще Шаалотв-у-Тешу- 
болиз. Иные, наконець, не придумали ничего лучше, какъ 
комментировать труды Маймонида, а нашлись и таке, ко- 
торые на эти комментар!и стали писать еще комментарии - 
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Такимъ образомъ — что одинъ старался упростить и сжать, 
‘то друме бились изо вевхъ силь разбавить и растянуть 
вздорами собственнаго изобрьтен!я, и думая разъяснить 
ДВло, запутывали его только болве-и-болЪе. Законъ Мои- 
сея, въ томъ видф, въ какомъ велик!й Учитель изложить 
эго самъ, весьма просто и понятно заключается весь въ 
‘очень небольшаго объема книгЪ. Р. Гезуда-Гакадошь на- 
писалъ, въ объяснен!е этого Письменнаго Закона — Уст- 
ный: и Мищна составила шесть томовъ. Р. Аши со- 
бралъ объяснешя на Мишну: и Талмудъ занялъ двфнад- 
цать толетыхъ томовъ въ листъ. Къ Талмуду припечаты- 
ваются еще объяснен!я на него Раши и такъ-называемыя 
Тозифотз; а это все опять, въ свою очередь, комментиро- 
вали Р. Саломонз Луря, Р. Оамуель Эдель, Р. Мейер 
Шифь и мног1е друше: такъ-что этими комментар!ями и 
комментар1ями на комментар!и можно наполнить пзсколько 
комнать. Не лучшая участь постигла и Маймонидову Я95- 
Гатазака: есть изданйя этой книги съ десятью раз- 
личными комментар!ями! 

Послднее, признанное каноническимъ же, сокращен!е 
Талмуда есть Арба-Туримз, Р. Якоба, сына помянутаго 
выше Р. Ашера. Оно раздвляется на четыре части: 1) 
Орахз-Хайимь — о законахъ обрядовыхъ относительно от- 
двльныхъ лицъ; 2) Горе-Деа — законы о пищф, чистомъ 
и нечистомъ, и т. д.; 3) Хошенз-Гамишеатг — законы о 
собственности, и 4) Абенг-Гаезерз — законы относяпиеся 
къ супружеству. Но какъ это сокращен!е все еще было 
слишкомъ обширно для вседневнаго употребленя, то и 
Тосифз Каро, изъ Зехата, въ Падестин® (ум. 1574), пред- 
принялъ его сократить; это сокращеше, изавстное подъ 
именемъ Шулзанз-Арузъ, употребляется обыкновенно 
всЪми нын®шними раввинами. 

Нои Каро не ушелъ отъ участи своихъ предшественниковъ: 
его также стали опровергать и ибправлять. Первый, кто за- 
нался этимъ дзломъ, быаъ Р. Мозес Израель, изъ Кра- 
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хова, и съ его’ поправками соображаются нЪмецее и рус- 
ске Евреи, тогда-какъ португальсте, итальянсве и ле- 
вантеше прямо сяёдуютъ Каро. Потомъ, занимались тёмЪъ 
же еще мног!е, вс® стараясь выказать начитанность свою 
въ Талмуд» и его комментар!яхъ, проницательность, остро- 
уме, сообразилельность, далектику, софистику, и обнару- 
живал часто, вмЗето того, удивительное невЪжество. Такъ, 
напримъръ, Р. Давид, авторъ комментар!я Туре-Зазабъ. 
товоритъ, что сахаръ не варлтъ, а такъ, какЪъ видимъ 
его, въ головахъ, такъ и растетъ онъ на деревьяхъ. Въ 
эти комментарш вошли, кромв того, многи кабалиетиче- 
свя положеня и безчисленные Л/инаджимы — «Обычаи» — 
которые тотъ или другой Раввинъ — отъ излишняго-ли 
благочестия, изъ суеввр!я-ли, или изъ своенрав!я — ввели 
въ употреблеше и освятили обязательными для одной соб- 
ственной своей особы паи для всей своей общины, Въ 
особенности освящены были обычаи нвкоего Р. 19084 
Леви. которымъ нзтъ и слфда, ни въ Св. Писанш, ви въ 
Талмудв, и всз его выдумки и бредни возведены ни сте- 
пегъ законныхь учрежден. Н»ъкто Р. Исааке Тирна со- 
бралъ вс эти риввинск!е «капризы» и издалъ ихъ въ од- 
ной книгВ, подъ заглашемъь МШинзаджиме. И пусть-бы 
еще друге раввины могли отмЪнать т обычаи которые 
предшественники ихъ ввели — такъ ыътъ: относительно 
какъ введенныхъ уже, такъ и имъющихея еще ввестись 
обычаевъ, у позднзйшихъ Раввиновъ установились пра- 
вида: 1) что «однажды введенный во Израиль обычай 
имБетъ столько же силы, какъ и самый Законъ Мои- 
сеевъ», и 2) что «однажды введенному обычаю долженъ 
уступать даже Законъ Талмудическ!», то-есть — если обы-` 
чай введенъ разъ, то долженъ быть сохринлемъ, хотя-бы 
и противорёчиль какому-либо опредвлению Талмуда ®. 


45 Весьма справедливо и остроумно зам чаетъ, говоря объ этомъ, одинъ 
простизщенный раввин вовыхт, временъ,—что еслибы запив®ди: «люби бляж- 
нлго казъ самасо себи, не воруй, ие мстл, не клевещи», находились въ ка- 
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Черезъ эти беапрестаниылу отяготительныя и мелочныя 
прибавки къ Письменному и Устному законамъ, число по- 
становлен, заповвдей и запрещен возрасло до’ неимо- 
вЪрности “", Такимъ образомь 618 запоновъ, которые при- 
знаютъ въ *Пятивнияйи Талмудъь и Маймонидъ, и изъ, ко- 
торыхъ, за вычетомъ относящихся къ постройЕВ Скин 
Завьта, жертвоприношенямь, жрецамь и исключительно 
къ Палестин%, едвали останется до 100 возможныхь къ 
исполненло — возрасли въ Шулфано- Арх» бодъе- 
чВыъ до 14,000, Такъ, на-примвръ, кодексъ этотъ. даетъ 
23 приказа и запрета имзющихъ соблюдаться при утрен- 
немъ омовеши рукъ, 17 — при отправлен домашних раз 
боть, 27— при молитв®, 319— во время праздника Паехи, 
1,279 — въ субботу, 177— при убенш скота, 255 — при 
насаЪдоваши убитато.животнато, ‘342 — во время траура» 
пт. д. Иначе, впрочемъ, и быть не мотло, котда вояки! 
раввинъ имфлъ право прибавить къ прежнимь ещер новы 
отяготительныя  постановленя, и ви одинъь не имъль ви 
права, ни возможности, отмЪнить что-либо изъ постамов- 
лен!Й своихъ предшественниковъ безъ того, чтобы не’ за- 
служить отъ сотоварищей назван! еретика, отступника, 
безбожтника, и не подвергнуться, съ ихъ стороны, ивогдь 
даже кровавымь преслфдованёямь ‘7. 

. 


помъ-нибудь Сборник® Обычвенъь, взрно ихъ исподняли-бы с% большею точ- 
ноетыю, чймь теперь, когда они заключаются только въ Пятикиия!т. 

46 Випою этому не одни раввины, замфчаеть Безръ, а п корыстоаюби- 
вые типограещики, которые скупают у пользующихся извзетностно рав- 
виновъ книги Закона, съ отмтками на поляхь из ихъ о томъ иди дру- 
томъ предметв, инфн1Й дичныхъ, записанныхь часто вовсе безъь цвли дать 
имт, законодательную силу. Между-твиль мнанш эти, вставденныя типограе 
щиками въ текотъ или припечатанимя на поляхъ, подучають: такихть обра- 

ь освящен!е и силу завона, какихъ, бы дваеко не имзли, будучи напеча- 
таны отд®льно: 

41 Не говоря уже о томъ, что’ дВаалось въ втомь отношени во, времена, 
болфе отдаленных, приведем въ примтрь один случай изъ повъйшей ис- 
тори Раввинизый: Р, Эзелёз4» Ландау, Оберъ-Раввинъ въ Праг пользо- 
вави Йея притомтъ изввотностно. ведичайшаго тазмудиета сноего времени, 
вадумаль, въ 1784 году, дать разрёшеше на бритье бороды въ течензе такт- 
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`Оставивъ законодательство, скажемъ теперь нЪсколько 
словъ о богослужеши у Раввиниетовъ. Въ древи!я времена, 
въ Свинш и въ ХрамЪ Соломоновомъ, оно состояло глав- 
нымт образомъ, почти единственно. въ жертвоприношени, 
обряды котораго суть посему единственные, предписанные 
опредълительно и обязательно въ Пятикнияи Моисеевомъ 
и въ другихь священныхъ книгах Ветхаго Завёта. По 
разрушен!и Перваго Храма Навуходоносоромъ, когда при- 
несен!е жертвъ прекратилось, весьма взроятно, что Евреи, 
въ-продолжеше Плзнен1я, въ тьхъ мЬстахъ тдЪ жили въ 
большомъ числв, ‘собирались, по-крайней-мвр® по суббо- 
тамъ, дня присутетвованя при н®которомъ род новообра- 
зовавшагося богослужен!я, которое состояло, можно пола- 
гать, не въ чемъ-иномъ, какъ въ чтени и можетъ-быть 
объяснени Моисеева Закона и Пророковъ, а потомъ въ 
молен!и объ освобожден1и отъ плЗна, возстановлени на- 
родности и возвращен!и въ Палестину. Первое сочинен!е 
молитвь Маймонидъ приписываетъ Эздрв и Великой-Си- 
нагог®; но по всей вЪроятности происхождене ихъ несрав- 
ненно позже. Н»зкоторыя изъ заключающихся въ употре- 
бительномъ нын% молитвенник Оидур»- Тефиала, при- 
надлежатъ кво временам талмудическимъ, остальныя по- 
лучили существован!я въ разное время посл того. Кром® 
еврейскаго языка есть въ этомъ молитвенник и молитвы 
на халдейскомъ. Не понимая вообще и первыхъ, мнеса 
нынЪшнихъ Тудеевъ ршительно уже не разумЗетъ ни слова, 


называемыхъ толь-амонд®, или среднихъ дней недзли въ праздники Пасти 
и Кущей, тогда-какъ существовало талмудическое, вовсе неоснованное на 
Питикнияши, запрещене стричь волоса въ-продолжене этихъ дней. Справед- 
‘ивость своего разршен!я подврЪпилъ онт, неоспоримыми доказательствахи 
въ особой изданной имъ по этому случа иниг. Чтожь вышило? Проче рав- 
вины подняли по этому поводу такую тревогу, какъ будто-бы Ландау виопро- 
вергалъ весь Моисеевъ Захонъ, начали нападать ла иего словесно и пись- 
менно со’ вежхъ сторонъ, и наконец принудили его отказаться отъ своего 
мнжня и ваять ризръшене назадъ. 


— 489 — 


въ послвднихъ ‘*. Зат®мъ, для праздничныхь и постныхъ 
дней, въ позди®Йш!я времена, между девятымъ и одиннад- 
цатымъ стол 1емъ, составленъ былъ разными сочините- 
лями особый молитвенникъ, называемый №М4280рз, ко-” 
торый, какъ замфтилъ уже Абенъ-Эзра, ниже веякой кри- 
тики, какъ въ отношенм къ грамматическому и эстетиче- 
скому ‚достоинству, такъ и относительно соотвЪтственности 
идей съ предметами **. Вообще число молитвъ умножилось 
со временемъ до того, что, по празднивамъ, Раввинисты 
должны для прочтешя ихъ употреблять все дообзденное 
время съ ранняго утра. Можно представить себЪ, въ ка- 
кой степени такое непрерывное шестичасовое бормотанъе 
вовсе непонятныхъ словъ, не производящихь ни малёй- 
шаго впечатльтя ни на сердце, ни на толову, должно 
наскучивать молящимся, и затушать въ нихъ всякую искру 
блаточестйя. Это у себя дома: а въ синатогахъ, кромз- 
того, народъ долженъ еще цёлые часы прослушивать” 
большую часть этихъ молитвь отъ такъ-называемыхь 
«школьныхъ пфвчихь», которые бываютъ обыкновенно ве- 
личайш!е ид1оты, не имвющие ни мальйшато понят!я о му- 


48 Между ними, каждую субботу, читается одна, называемая Текумь-Пур- 
камз, о процвзтайи академий въ Вавилон п Падестин®, которыл, прошло 
почти уже тысяча 2%тъ, какъ не существують. 

4» Молитва, между-т®мъ, которою заключаютъ Раввинисты свои пасхаль- 
ныя церемони, молитва о пришеств!и Мессш, проста, полна увлекательнаго 
одушевлен1я и превосходно выражаетъ чувство нетерп® ни, съ кахимъ ожи- 
двютъ они (напрасно) этого событйя. Не’ можемъ отказать себф въ удоволь- 
стын передаль ее читателаямъ, хотя въ латинскомъ переводж Бухкстороа; 
«Пепз отироепв, пипс геу? ей сНо {трио фиат ае@йса, с#0, 21 азеЪаз 
поза, Чпаш ргохйое, плпе аед са, попе вей1Вса, попе вед? ев, пис Ъгеу{ 
\1етрнып биып вед1еа! М зет{согв Оепз, табпе Пепв, папзиее Оепз, заште 
Пепв, Бопе Пеиз, виауйв Оепз, ертес1е Оепв, Гадаеоги Оепз, БгеуЁ \етриа 
шло зе1йса, сёо, сНо, ш 416518 пози4в, пипс со (ешрити Ииып ае8еа! 
Ройвиз Оепз, у1уе ПОепз, югЫв Шеиз, себмз Пеиз, шапзцее Пепз, аеегпе 
Пепа, (ег Из Пепз, ее Пепз, ге{е Пепз, 4уез Тез, Гогилове Пеиз, й- 
ЧеНз Гепа, пцис Ъгеуй (етрота Ито Фавалга, сН0, са, +07 еп повбей8, 
Ьгеу1; с, пппе аеса, попе ае9181са, пипе вед йса, пипс веса, пил 
Со ЧетарИит тата веду8ев!» . 
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зыкЪ, и отдувають ихъ съ страшнымъ ревомъ и крикомъ, 
нерздко на голоса самыхъ неприличыхь бурлацкихь иЪ- 
сешь. Когда, въ настоящем уже стол, нзкоторые обра- 
зованные и благомысляще нЪмецке Евреи, проникнутые 
невообразностно такого богослуженя съ цию этого уста- 
нонлешя, вздумали замънить его пфшемъ молитвъ па об- 
щепонлтномъь нзмецкомъ язык, хоромъ и въ сопровож- 
денйи органа — анаоемы, ругательства и проклят!л, посы- 
пались на нихъ градомъ; а главнЪйпия возражен!я ревни- 
телей талмудическато правовЪр1я противу помянутаго но- 
вовведешя заключались въ томъ, что «Ангелы неё пови- 
маютт, другаго языка, кромЪ еврейскатго, и потому не то- 
несутъ модитвь на нЪмецкомъ къ престолу, Веевъшняго», 
и что у Моиеея сказано (Втор. УТ, 4): «Слыши Израи.мо!» 
стало быть израильтянинъ долженъ только слышать, & не 
понимать т0, о ‘чемъ молится. 

Выше обвиняли мы Твамудъ за возбуждене въ Евре- 
яхъ гордости, ханатизма, вражды въ другимь народамъ, 
за многочиеленныя нелЪпоети, суев\р!я, безнравственныя 
правила и вредные примъры, въ немь заключающиеся. Въ 
позднзйшихь развиническихь  писателяхъ,  разработы- 
вавшихьъ учен!е Талмуда, и комментировавшихь Ов. Пи- 
сане — недостатки и пороки эти еще многочисленнЪе, еще 
ярче. Экзегеза ИХЪ, герменевтика. казуистика — еще хит- 
рве, еще ложизе, еще болве натянуты и исполнены тон 
кобтей и софизмовъ, а полемика — слаба логикой и пло 
щадна по тону; все вообще — проникнуто  каббалистиче- 
скими бреднями и духомъ Фанятизма. Источники нелвпо- 
стей, которые оставались еще нетровутыми въ самом 
Талмудв, безь приложеня къ жизни, были исчерпаны 
поздизйшими его разработывателями и обращены въ но- 
вое бремя для народа: тавъ зазады или легенды, сопровож- 
даюшия въ ТалмудЪ залафи или положительныя предписа- 
ил, и не имввшия большаго взса вь глазах самыхъ Тал- 
мудическихь Учителей, послужили поздийшимь ихъ по- 
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слВдователямъ въ установлено многихъ отяготительныхъ 
обычаевъ; такъ символы, гицерболы — все принято было 
многими въ буввальномъ значен!и, все дало поводъ къ изо- 
брытенио новыхъ обязательных правилъ, новыхъ поета- 
новлен!й °°. 

Правда, среди этой толпы богословско-юридическихь 
писателей, фапатическихь и невьжественныхЪь, хотя часто 
изумительно трудолюбивыхъ и начитанныхъ, являлись не- 
редко головы свфтлыя, напримфрь 10645 Альбо (1495) 
или Исаакз Абаубанель (1431—1508), яваялись люди без- 
корыстные, возстававийе противу злоупотребленй, и 
искренно желавийе блага своимъ единов5рцамъ; но — свзтъ, 
который разливали такого рода головы, угасаль въ глубо- 
кой мглЪ, среди которой возникалъ; но — голосй такихъ лю- 
дей заглушались враждебнымь воплемъ толпы. 

Спрашивается: какое влйян!е могли имфть и имЪли на 
массу народа такой религозный деспотизмъ, такая Фана- 
„тическая проповЪдь? 

Въ свое время Талмудизмъ могъ имвть цВну для Юв- 

2 


ю Ограничимея, ст®снлемые размёрами избранныхь нами рамонь, при- 
ведешемтъ одного только примьра. Въ трактат® Талмуда Рошэ-Гаиана, Р. 
Круспедой разсказываеть, что въ первый день Новаго Года раскрываются 
въ побесномъ сенатв три нниги: ‘одна — для блогочестивыхь, другал — дая 
порочныхъ, и третья — для занимающихь середину между т®ми и другими. 
Благочестивые и порочные вписываются въ эти книги тотчасъ же, первые — 
на жизнь в®чную, вторые—на смерть; что-же касцетсл до третьихъ, то Богъ, 
даетъ имъ сроку до Дня Отпущеня (слбдующаго чрезъ десять дней за Но- 
ногод1емъ)), и такимъ-образомъ отъ исправлешя ихъ или упоретва нъ гр®х8 
въ эти десять дней — зависит»; будуть ли они аъ день Отпущеня внесены 
въ первую пли во вторую киигуявиаи плдегоря, основанная на 29 стих® 
ТХУШ псалма: «Да потребятся оть кии эеивыть и съ праведными да 
-не напишутся» — изобртеннии для побуждешя къ испразленио и покаянио 
передь двемъ отпущения. Но поздизйие раввины поняли эту аллегорю 
буквально и основали на ней обычай: утромъ и вечеромъ въ праздниет, Но- 
погодя изъяваять взаниное желан!е быть вписаннымъ на жизнь в®чнуло; & 
Шулханз-Аруть, основываясь на этомь, воспрещиеть назявлить это жела- 
не поел девлти часов утра, потому-что тогда оно безполезно, 60 кз этому 
часу помвнутыя кнши уже закрываются. 
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реевъ, потому что, питал ихъ нащональную гордость, уко- 
реняя въ нихъ чувство превосходства надъ другими наро- 
дами ма, внушая безпрестанно приверженность къ вЪро- 
ванямъ и обычаямъ старины, возбуждая неугасаемо на- 
дежды на блистательное будущее — онъ спасъ имъ въ уди- 
вительной цфлости ихъ нац1ональный типъ, сохранить имЪъ 
единство и самостоятельность среди самыхъ неблагоприят- 
ныхъ обстоятельствъ, среди самыхъ жестокихЪь испытан!й, 
кавя только можно вообразить. Лишенные отечества, раз- 
сЪянные по всему лицу земли, всюду презираемые, нена- 
видимые, притвенлемые, отвсюду гонимые, Гудеи — сохра- 
нились вездв, и несмотря на то, что утратили нащональ- 
ный языкъ, вездВ остались братьями по плоти и по духу, 
вездв имЪютъ однё и т®же интересы, вврован!я, надежды 
и вэглядъ на жизнь. Это р%®№шительно должно приписать 
Талмудизму, ибо Евреи прочихъ исповздан!, сохранившие 
религю Моисея въ большой простотв, вс утратили на- 
ц1ональный типъ: Караимы въ Европ — отатарилиеь; 
остатки древнихъ Библистовъь въ Арави — сдВлались на- 
столщими Бедуинами; въ Кита —окитаились; въ Абисси- 
ни—ничзмЪъ не отличаются оть туземцевъ. Но сохранивъ 
нац1ональное, Талмудизмъ убилъ зато въ Ювреяхъ челов»- 
ческое: онъ истребилъ въ нихъ вслкое сочувств!е къ осталь- 
нымъ членамъ великой семьи Адамовой, а вмЪстЪ съ тЪмъ 
естественно лишилъ ихъ сочувств!я и со стороны другихъ 
народовъ; онъ сдфлалъ ихъ добровольными пар1ями среди 
другихъ людей, мертвецамн на общемъ пиру жизни; онъ 
унизилъ ихъ нравственное достоинство, пр1учивъ къ корыс- 
толюбшю, уничиженйио, скрытности, трусливости, и загра- 
дилъ путь къ духовному развито, погрузивъ въ невЪже- 
ство, сковавъ волю, убивъ расположене ко всему изящному. 

Перейдемъ теперь къ нашимъ Раввинистамъ въ-0с0- 
бенности. 

О Жидахъ въ древней Росс1и упоминается впервые въ 
началь ХПИ столь я. Мы находимъ ихъ тогда въ КлевЪ, 
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тдЪ они населяли цзлую улицу и занимались тъмъ же про- 
мысломъ, какъ и въ остальной Христ!анской Европв— ро- 
стовщичествомъ. Въ Польш поселились они около того-же 
времени, и сЪ самато начала являются весьма въ боль- 
шомъ числЪ. Причиною этому были гоненйя, которымъ под- 
верглись они сначала въ Перои, а потомъ и въ БВизан- 
тШской Импер!и, и отъ которыхъ искали и нашли уб%- 
жище здЪсь. Значительныя льготы, которыя далъ имъ На- 
зим!ръ-Велик!, вфроятно побуждаемый любовью къ пре- 
красной еврейкЪ, съ которою прижилъ двухъ сыновей и 
дочь, —привлекли ихъ въ Польшу еще боле, а когда Ев- 
реи изгнаны были изъ Испанш’ и Португажи, немалая 
часть ихъ переселилась сюда же. Эти пришельцы принесли 
съ собою и раввинскую ученость, волъдетые чего 
повсюду въ ПольшЪ основались школы, куда еврейская 
молодежь не ‘только туземная, но и изъ другихъ странъ, 
потекла толпами. Н®кто Р. Таковь Поллак (Поляке?), 
изобртенемъ такъ называемыхъ Хилукимов», то-есть ро- 
домъ д1алектическато оехтован!я на согизмахьъ, далу» здвеь 
талмудическимъ занят!ямъ совершенно новое направлеше, 
и съ этого времени Польша въ-отношени къ Германм, 
Франщи, Голланди и другимъ странамъ, сдВлалась тЪмъ, 
же, чВмъ въ прошедшемъ столёти была Франщя для Рос- 
сш и Германш: кажъ мудрость, олицетворенная въ абба- 
тахъ, выписывалась въ эти страны въ ХУШ столь съ’ 
береговъ Сены и Роны, такъ н8меце!е, оранцузск!е и гол- 
ландек!е Евреи стали выписывать съ того времени учите- 
лей для дЪтей своихъ и раввиновъ для синагогь—съ бе- 
реговъ Вислы и Днзпра. Въ эд®шнемъ-же еврейскомъ на- 
родонаселен!и все жило и дышало Талмудомъ. Высшимъ 
жвеланемъ вслкаго состоянйя родителей было: едзлать сына 
раввиномъ, а дочь выдать замужъ “за кандидата въ это 
зван!е. Забывалась самал любовь къ деньгамъ, и титуль 
бахура (студента Талмудологи) быль при сватовств® са- 
мою привлекательною вещью, кавъ для дЪвушки, такъь и 
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для ей родныхъ. Назваше амз-мреце (пеузъ въ Талмуд), 
напротивъ, было величайшимь позоромъ, самою страш- 
ною бранью. Чтобы бахуръ, и по вступлеши въ брак, 
могь продолжать перазвлекаемо’ свои талмудичесвя за: 
нятя, зажиточные родители доставляли обыкновенно мо- 
тодымЪъ нужное содержан1е въ течен1е многихъ л®тЪ побль 
выхода дочери замуяь; или дочь сажали торговать чвмъ- 
нибудь, къ чему пруучали её еще въ дввушкахъ. Таким 
образомъ, пова мужъ ловилъ дома талмудическихь мухъ, 
жена доставляла ему средства къ пропитан!ю. Отъ этого, 
естественно, въ противность извзстной Моисевой запов ди 
(Быт Ш, 6), во многихь семействахь тосподетвовало 
внутреннее управлене & ]а Хапырре; но мужь утЪшалсл 
ТВмъ, что тщеславилея своею ученостью передъ глупцами, 
и считался свЪтиломъ мПра въ глазахъ бЪдной и невфже- 
ственной черни. «Бахуръ» —ходила тогда аксома— ‹на все 
пригоденъ»: и вотъ бахуру, не имфвшему ни малЪйшаго 
поняття о торговл, поручали часто, по окончант имъ 

курса въ какой нибудь Фуиибъь (высшемъ талмудическомъ 
ен заведен1и), завздываше и управлеше значитель- 
ными торговыми дЪлами; дла эти, какъ и слЪдовало, не 
влеились ббльшею-част!о’ въ его неопытныхь рукахъ, онъ 
разорялел, банкрутился, и затвмъ, по-необходимости — д%- 
лалел раввиномъ: сколь же сильно долженъ быть размно- 
жатьсл ототъ класеъ безполезныхь, или, взрнЪе сказать, 
тягостныхь для общества людей! 

Не у однихъ, впрочемъ, Польскихь Евреевъ шли дЪла 
такимь образомъ и поздавалиеь тав1я почести талмудиче- 
скимь занят!1ямъ. Тоже самое почти повторялось и въ Гер- 
мани, гдв во Франкеурт-на-МайнЪ, ФуртЪ близь Нюрн- 
берга и Праг%, процьётали и славились три большия 2ьибы. 

Но, посреди самаго разгара обожаля, которымъ въ 
прошлом столиЧи пользовалел Талмудизмъ въ Герман, 
онъ потрясенъ быль здЪсь, во второй половин этого ето- 
лЪпя, сначала незамфтно, потомъ сильнзе, наконець въ 
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въ самомъ основании; и съ т$хъ поръ разрушене его про- 
должаетъ распространяться все быстрве-и-быстрье, все 
далфе-п-дале. Это потрясене `двадцати-вЪзковато здан1я 
Талмудизма, устолвшаго дотолв безъ малёйшаго ущерба 
среди самыхъ ужасных бурь, и пробрётавшаго лишь от- 
того все большую-и-большую прочность, и елЪдетвя этого 
потрясения, даже вт» той мфрз, въ какой обнаружились 
0н% доселЪ — суть не только явленя замвчательныя по’ от- 
ношению къ судьбамъ самихъ Развинистовъ, но явлен!я 
имвюцИя значене и интересъ общечелов® чеекй. Пере- 
ходимъ къ этому послЪднему пер!оду истори Талмудизма— 
пер1оду иреобразовашя, или возвращен!я къ чистому Мои- 
сейству. 

Причинами этого явлен!я были: съ одной стороны —осво- 
божден1е учености изъ кабинетнаго занлючевя, больший 
разливъ ея по массамъ, и проникновен!е въ дЪйствитель- 
ную жизнь, начавийяся въ прошломъ столвти во всЪхъ 
образованныхъ странахъ Европы; потомъ—духь сомнЪия, 
невьрйя, изслдованя, требовавшй все пересмотрьть, все 
перевЪрить; наконець— религ1озное равнодуцце и Филосоо- 
свая терпимость, имбвиия слЪдетвемъ повсеместное въ 
Европ ослаблене и смягчене того политическаго ига, 
подъ бременемъ котораго жили здзсь Евреи до половины 
ХУШ взка. Подъ виянщемъ вовхь этихъ обстоятельствъ, 
духъ Нвреевъ сталъ пробуждальея изъ усыпленя, въ которое 
погруженъ былъ въ течен!е многихъ вЪковъ. Нашлись 
между ними люди которые поняли, что кромв Талмуда, 
толковаз1й его и сокращен Й, считавшихся дотоль един- 
ственными рудниками знан я, есль еще на свзтЪ много 
достойнаго изучешя: и заняты Европейскою Наукою нача- 
лись среди ихъ, часто урывками, спорадически, а частво 
уже и стройный, систематичесвя, Для поддержаня и раз- 
вит1я такого направления, судьба послала въ это время 
Евреямъ человъва, который, родившись ране, сдвлался- 
бы, можеть быть, обыкновеннымъ раввиномъ, а теперь, 
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при боле праятныхъ обстоятельствахьъ, явился первымъ и 
могучимъ двигателемъ своихъ единов®рцевъ на пути пре- 
образован!я и перерождения. ЧеловЪкъ этотъ былъ незаб- 
венный для Евреевъ Л/омсей Мендельсонь (род. 1729, ум. 
1786). Сынъ бБднаго переписчика библ! и теоилиновъ въ 
Дессау, онъ въ самомъ раннемъ дьтств® обнаруживаль уже 
необыкновенныя способности; побуждаемый жаждою знанйя, 
приобрзлъ онъ въ юности значительную ученость, несмотря 
на всЪ препятств!я, цною голодныхь дней и хододныхь 
ночей; а потомъ, сознавъ высокое призван!е свое, шелъ въ 
предположенной цзи мужественно и неуклонно въ течен1е 
цвлой жизни. Главную причину темныхъ сторонъ своихъ 
единовфрцевъ видЪль Мендельсонъ въ воспитан, которое 
они получали; потому, радикальное измЪнене въ образ 
этого воспитав!я было однимъ изъ пламеннзйшихъ его же- 
лан. ВмЪстЪ съ тЬмъ стремился онъ и къ просвЪтленю, 
° тавъ сказать, самой внфшности Евреевъ, очищенйо ихъ 
вкуса, отывнен!ю вредныхъ привычекъ, и усвоеншю имъ 
чистаго нзмецкаго и еврейскаго языка, ибо и тотъ и дру- 
гой совершенно выродились и исказились у нихъ, первый 
въ домашнемъ употреблени, второй въ религ!озномъ. Дру- 
гою цЪлью его было: внести свфтъ ФилосоФскаго возарзн1я 
въ самую сущность жидовства и устранить справедливо 
укоренивицяся против) него предубъжден!я. Для достиже- 
н]я всего этого онъ дЪйствовалъ и перомъ, и примфромъ 
собственной жизни, служившей вЪзрнымъ выражен1емъ его 
прекрасной души и блатороднаго характера. Мендельеонъ 
писалъ и на еврейскомъ и на нёмецкомъ, отличаясь на 
обоихъ чистотою языка и достоинствами слога. Сочинен1я 
его’ на первомъ изъ этихъ лзыковъ, лингвистическаго и 
экзегетическаго содержашя, назначались для единовзрцевъ 
его въ цфломъ свт; трудами своими на н'змецкомъ дЪй 
ствовалъь онъ, какъ на единовърцевъ своихъ въ Германи, 
такъ и на всю образованную Европу. БажнЪйшее сочи- 
неше его на нбмецкомь есть Филосоское разсуждеше 
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подъ затлавемтъ: Тегиза]ет, офег @Ъег кейе1бзе Мас 
опа Гаде и (1788 г.) Можно представить себЪ. кань 

высказанное въ этой книгв мне — что свобода мышлен!я 

есть релийозный принципъ жидоветва, который отрицаетъ 

всякое догматическое вфроване — должно было поразить 

ревнителей Тамудиама, которые самые мелочные религ!0з- 

ные обычаи считали за коренные догматы в®ры, и пре- 

елвдовали за ототуплене отъ нихъ, какъ за подрывъ подъ 

самое сердце религ. Образованными Евреями произве- 

дев1е это было принято съ величайшимъ одобренемь; но 

еще обильнзе вмявемъ былъ изданный имъ прежде того 

нвмецкИЕ переводъ Пятикнижия, со схолями на еврейскомъ 

его самого и его елиномышленниковъ: Саломона Дубно и 
Гартвиха Весели. ‹Мастерскимъ переводамь Пятикни-. 
ия» —говоритъь Беэръ — «Мендельсонъ раздулъ лежавиия 
въ зародьшв искры просвзщен1я—и бысть свЪтъ во Изра- 
ил! ›—Книга эта заставила прозрфть самыхъ обыкновев- 
ныхъ людей и убъдиться, что Св. Писане можеть быть 
объясниемо при помощи простато здраваго емысла, и что 
для этого вовсе не нужно прибъгать къ употребительному 
у Раввинистовъ коверканю го тлупымъ умничаньемъ, 

мистическою болтовнею и прочими нелБиостями; а заега- 

вить прозрёть въ это — было дфломъ великимъ, первымъ и 

важн®йшимъ шатомъ къ преобразованию. 

Мендельеонъ, заслуживий, ‘какъ писатель, удивлен!е 
величайшихь умовъ своего времени, а какъ пламенный 
защитникъ истины — уважен1е всъхъ ея поклонниковъ, 'епо- 
добилея радости видзть, еще при жизни своей, что труды 
его и стремленя не пропали втуне, что голосъ его не за- 
меръ безотзывно, что почва, которую старался онъ удоб- 
рить, стала облагораживаться. Около него собрался кру- 
жокъ отличных головъ и вмъетв благородныхъ сердецъ, 
съ достаточными силами; мужествомъ и волею слЪдовать 
по проложенному энаменитымъ учителем пути къ улучше- 
н1ямъ. Изъ кружка этого, въ воторомь лстр®чаемтъ достой- 
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ныя волкаго уваженя имена Гартеиая Весели, Давида 
Фридлендера, Саломона Маймона, Маркуса Герца, Тоэля 
Леви, Варуха Ландау, Эйхеля, Бендавиди — образовалось 
особое общество, которое стало издавать сначала въ Ке- 
нигсбергв, а потомъ въ Бреславл, и въ продолжеше семи 
льтъ поддерживало издан1е на еврейскомъь языкЪ, съ при- 
бавлешями, писавшимися на нёмецкомъ, журнала подъ 
названемъ: Гамеасефь, «Собиратель». Цфлью этого изда- 
ва было уничтожене раввинскихъ злоупотреблен, очи- 
щене еврейскаго языка и распространеше полезныхъ 
знанй, преимущеетвенно среди НЪмецкихь Евреевъ. Оно 
имЪло огромное вине, особенно на молодежь, и, можно 
сказать, что ему обязаны Н%мецке Евреи весьма значи- 
тельною частно той образованности. въ которой сд®лали 
они съ того времени столь замфчательные успвхи. 

Но еще бёльшее, можетъ быть, учаслт1е въ содъйстьш 
этимъ успьхамъ должно отнести на долю Госиа И, импе- 
ратора аветрйскато, Государь этотъ, незабвенной для Ев- 
реевъ памяти, даль сильнзйций толчокъ, какъ политиче- 
свому, такъ нравственному и умственному возрожден1ю ихЪ 
въ своей импер и. Съ одной слороны, старалел онъ про- 
будить въ нихъ чувство чести, для чего освободиль Евре- 
евъ отъ позорвыхьъ отмтовъ на одеждв, которыя они при- 
нуждены были носить дотолЪ, — оть Т.е1)20Й, то-ееть по- 
шлины воторая взималась съ нихъ при прозздв черезъ 
таможни, вакъ со скота, —отъ обязанности жить ТОЛЬКО въ 
извЪетлыхъ кварталахъ.—отъ неравенства съ другими граж- 
данами передъ закономъ, и такъ далфе, Съ другой сторэны— 
завелъ, подъ тосударетвеннымъ надзоромъ и руководетвомъ, 
особенныя школы, гдё двти Евреевъ обоего пола обучаемы 
были на нъмецкомъ языкЪ всему, что необходимо знать чело- 
вЪку игражданину. Опособныхеь к дальн йшему образованю 
открыты были вов выспия учебных заведен!я Импери, и не 
только дозволенъ входъ въ нихъ, но отличающимся дарованями 
и успьхами положено выдавать даже значительныя ‚стипендш. 
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Этому примзру, особенно посль Француаской Револю- 
ци, послвдовали почти вез правительства въ Европв; 
вездв почти Евреи были ‘натурализованы и получили 
гражданскя права, одинаковыя съ Христанами. 

Слвдствемъ совокупнаго вмяня вофхъ упомянутыхъ 
обстолтельствь было въ Германи, Голланди, Дани, Фран- 
щи, Бельти и другихъ государствахъ совершенное потря- 
сене внутренней силы Раввинизма. Если онъ и сохраняетъ 
еще тамъ существоване, то какъ дерево съ согнившею 
сердцевиною, которое держится только одною корою. $Б- 
щибы или высшйя талмудичесвя школы, о которыхъ гово- 
рено было выше, уничтожились, а съ ними пало и изуче- 
н1е Талмуда, и пало до такой степени, что изъ тысячи 
учащихся Евреевъ, едва-ли одинъ занимаетея имъ теперь, 
да и т, которые занимаются, едва посвящалотъ тому часъ 
въ сутки, тогда-какъ прежде цълый день и часть ночи шли 
на это: чтене книги на пругомъ язык считалось уголов- 
нымъ преступленемъ для бахура, влекшимъ за собою по 
малой мЪрв изгнане изъ заведешя, и даже дурной свЪтЪ 
бросало на него то, если онъ занимался изученемъ еврей- 
ской грамматики. ВмЪетв съ оставлен1емъ талмудическихь 
занят, палъ естественно и опиравшИйся на нихъ авто- 
ритеть раввиновъ, а за учрежденемъ первыхь не-равви- 
ническихь школъ сначала въ Австри, потомъ въ Дессау, 
Бреславаз, Франкоуртв, ГамбуртВ и другихъ мЪстахъ, по- 
слЪдовали вскорз и регормы въ богослуженш. Образован- 
ные Евреи Нвмецк!е почувствовали необходимость зам$- 
нить существовавшее у нихъ дотолв — молитвами болзе 
возвышенными, постоянными проповздями, и обрядами 6б0- 
лве понятными и говорящими внутреннему чувству. На 
этомъ поприщв ревностивйшимъ двятелемъ явился прези- 
денть упраздненной ВестФальской Тудейской Консистор1и, 
И. Якобсонг. Основатель первой Еврейской Семивар!и для 
Учителей въ Кассель, онъ построиль потомъ, въ 1810 
году, недалеко отъ Касселя, въ имъыш своемъ Зеезенъ, 
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великолзпную синагогу, въ которой впервые раздались 
звуки органа, стройное пъше молитвъ хоромъ, и пропо- 
вЪдь съ каведры. Это нововведене принято было скоро 
въ Берлин, Гамбургв, Карлеруэ и другихъ мВетахъ Гер- 
ман!и. Противу него еще бол%е, чзмъ противу школъ, воз- 
стали невЪжество и предразсудки закорензлыхъ талмуди- 
стовъ; несмотря на то, нововведен1е это утвердилось и без- 
престанно распространяется, объ-руку съ увеличивающеюся 
образованносто, очищающеюся нравственности и возра- 
стающимъ благосостоян!емъ рехормирующихея, тамъ, ра- 
зумЪется, гдё духь рехорматорства укоренился. 

Между Русскими Евреями этотъ духъ всего сильнЪе 
проявился въ Одессв. Его принесла сюда съ собою та изъ 
двухъ еврейскихъ общинъ этого города, которая высели- 
лась изъ Галищи. Два содержимыя ею училища, одно для 
мальчиковъ, другое для дЪвочекъ, образованы совершенно 
по образцу таковыхъ же, устроенныхъ въ новьйшее время 
въ Австрии и Германи. Здзсь, кромЪ еврейскаго языка, 
преподаются также русеюй, нзмецкй и французекй. Та- 
кимъ же образомъ, иметь эта община и особый молит- 
венный домъ, куда члены ея собираются, по субботамъ и 
пругимъ праздничнымъ днямъ, для богослужения по новому 
обряду. Другая, многочисленнзйшая еврейская община въ 
Одессв, образованная выходцами иаъ южных губерн:й 
Росси, не питая вражды въ < Нововводителямъ» (Мепегег)— 

° какъь правовврные Раввинисты называютъ рехормирую- 
щихся собрат своихъ — не оказываетъ и большаго распо- 
ложен!я къ оставлению старато религ1ознаго быта. Мноше 
‘изъ членовъ ея, впрочемъ, весьма охотно посылают дЪ- 
тей своихъ учиться въ руссвйя учебныя заведен1я — м®ет- 
ную гимназю и лицей — что весьма много содзйствуетъ 
къ распространению образован!я между еврейскимъ насе- 
левемъ этого города. На другомъ краю Импери, н$®кото- 
рыл нововведеня приняты частно еврейскаго населешя 
въ Курляндми и Риг$. 
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Зато между остальными Русекими Раввинистами Тал- 
мудизмъ царствуеть еще во всей сиаЪ. КрБиче другихъ 
держится онъ въ губерн!яхъ;: Виленской, Минской, Грод- 
ненской и Ковенской. Города Вильно и Минекъ состав- 
ляютъ въ настоящее время главный приоть талмудической 
учености въ Европ®. Отсюда, когда началась въ Германи 
реформа, метались самые страшные громы на «новводителей» . 

О числв Раввинистовъ въ Импери мы не можемъ сооб- 
щить никакихъ положительных” данныхъ; потому что во 
всвхъ оффищальныхъ свздфн!яхь о еврейскомъ населени 
по губерн!ямъ, Раввинисты никогда не показываются от- 
двльно отъ другихъ еврейскихъ сектъ (кромз Караимовъ). 

Что-же касаетел до степени нравственности и уметвён- 
ной образованности Русскихъ Раввинистовъ, ихъ образа 
жизни, средствъ пропитана, внутренней администращи 
духовной и гражданской, взаимныхъ отношенй и прочахо, 
то, не желая повторять писаннаго объ этомъ на отече- 
ственномь язык другими, отсылаемь любопытствующихь 
къ умной, двльной и безпристрастной статьв ‹Польсше 
Евреи», напечатанной въ 1838 году вь ХХУШ томъ Б. д Ч. 


Ш. Каббалисты 


Нврейское слово’ Каббала аначитъ собственно «Приня- 
112. Въ значеши «Устнаго, Божественнаго Предайя» 
встр®чаетея оно впервые въ Гемарв; но Амораимы разу- 
мВли подъ этимъ «Предаемъ» тотъ «Устный Законъ», 
© которомъ говорено въ предшествующей статьв, а не от. 
двльное отъ него таинственное учене, которое нынв на- 
зывается Каббалою. Этому таинственномому ученно имя 
Каббалы усвоено было адептами его во времена позди®й- 
ипя, уже послЪ окончательной редакцли обоихъ Талмудовъ; 
но когда и кВмъ именно — неизвъетно. 

” Вь семъ-послвднемъ значени, то-есть таинственнаго 
религюзно-Фхилософскаго ученя, Каббала, по мньн!ю н8ко- 


торыхъ восторженныхь ел почитателей, есть божественное 
откровене, сообщенное первому человъку, при сотворенш 
его, отъ самаго Творца Вселенной, переданное 'Адамомъ 
сыну его Сиеу, и потомъ переходившее между избранными 
изт рода въ родъ. Приэтомъ, одни думаютъ, что помяну- 
тое откровеше сообщено было отъ Господа Адаму устно, 
и такимъ же образомъ дошло до Авраама, который гпер- 
вый предать его письму, заключивъ въ книгу подъ назва- 
емь Осферз-Теци ра Книга Сотвореня>. Друге по- 
лагаютъ, что эта книга. написанная самимъ Богомъ, вру- 
чена была оть него Адаму. Такъ или иначе, но во время 
Египетекаго Рабства книга эта была потеряна; почему, 
тайны, въ ней заключаюцщияся, Господь снова сообщилъ 
Моисею, на горё СОиназ, но уже устно. Такимъ же обра- 
зомъ сообщены онф были отъ Моисея семидесяти мудрВй- 
шимъ изъ его сопутниковъ, и передавались въ народв до 
Вавилонскаго ПлЪненя, въ продолжеше котораго опять 
пришли въ забвеше. Тогда Господь еще разъ едвлалъ 
участникомъ этого откровевшя Эздру, по возвращеши его 
въ Терусалимъ, и повелёль ему предать оное письму. Из- 
даше Сефере-Тециры, однаконь, приписывается обывновенно 
не Эадрз. а одному изъ Танаимовъ, знаменитому Р. Акибъь, 
казненному при императорв Адран®, въ сороковыхъ го- 
дахъ ИП въка по Р. Х., за участе въ бунтЪ Баръ-Кохебы У 
Затьмьъ, первымь издателемъ другаго краеугольнаго камня 
Каббалиетики, божественной же книги подь ааглавемъ 
Зозарз—«Свьть», предан!е называетъ также одного изъ 
Танаимовъ, ученика Р. Акибы, Р. Симона бенз-Тотам *. 


м Объ этомь Р. Акыбь разсказывается въ Талмудь, что 24,000 учени- 
ковъ собиралось слушать учене его о Закон, а Каббалисты утверждають, 
что Богь открыл сму татя тайны, которыя спрыаъ даже отт» Моисея. 

зз Друйе древше Каббалисты, известные по сеылкахь на нихъ въ 30- 
рь, пли изъ другихь источниковт, суть; Р. Тохананъ-бень-Оакаи, Р. Неху- 
а бенз-Гакана, Р. Исмазль бенъ-Элиша, Р. Тосе-Древнй, Р. Шамнука- 
Древний, Р. Леби-Древми и пр.; друпя древызйпия каббалиетическя кни- 
ти— 06/ерз-Раздь, Сефер-Габахирь, Пирка-Гехалоть, и т. д, 
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Книга эта впервые занесена была изъ Палестины въ Исе- 
панно въ конц ХИ столвт1я, н-вимъ Р. Момсеем» Лон- 
скима, и съ этого только времени стала извФетна въ Ев- 
роп%: обстоятельство, которое вмЪстё съ различнаго рода 
несообразностями встрВчающимися въ 30% и другихъ 
каббалистическихь книгахъ, дало поводъ думать, и отча- 
сти укоренило мнЪн{е, что каббалистическое учеше далеко 
не имъетъ глубокой древности и оригинальности, ему при- 
писываемыхъ, а есть амальгама различныхъ религозныхъ 
и Философскихь системъ—восточныхъ, египетских и гре- 
ческихъ — образовавшаяея окончательно не ранфе-какъ въ 
ХИ вкв по Р. Х. Н»которые считали даже Зозарз воб- 
ственнымъ произведешемъ помянутаго Моисея Лонскато, 
которое будто онъ, изъ корыстныхъ видовъ только, при- 
писывалъь Р. Симону-бенъ-Тохаи °°. 

НовЪйция изсльдоваыя о Каббалв не подтверждамюотъ 
этого мнёня. Конечно, въ св. книгахь Ветхаго Завфта 
нЪтъ ни одного слова, которое бы указывало, или хотя 
только намекало, на существован!е у Евреевъ, до Вавилон- 
скаго Плвнен!я, какого-либо таинственнаго предан!я, ка- 
кого-либо особенно-глубокаго и чистаго ученйя, жившаго и 
передававшатося между немногими избранными; но за то 
мног1я мета Мишны и Гемары, равно какъ духъ Онкело- 
сова халдейскаго перевода Пятикния!я, и нЪкоторыя обсто- 
ятельства встрёчающияея въ еще болве древнемъ халдей- 
скомъ параеразь Гонавана бенъ-Уз1еля, свидвтельствуютъ, 
что если не ранЪе, то около конца 1 вЪка по Р. Х. (когда 
жили помянутые выше Р. Акиба иР. Симонъ бенъ-Тохал), 
между Гудеями существовало уже таинственное, мистиче- 
ское учене о сотвореши ма и природв Божества; учене 
тибельное для слабыхъ умовъ, которое могло вести ихъ 


зз Это мизше пЪкоторыхь новыхъ критиковъ, не только изъ Христанъ, 
но и изъ Евреевъ; изъ поелднихт оно преимущественно развито эмдепскимь 
раввиномъ Твковомь Цеви, въ иниГВ подь заглашемть Матпажата- Гасё- 
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въ безумю или нечестивымъ заблужденямъ, и столь 
страшное. что одно имя его внушало родъ религ1ознаго 
ужаса; ученте, которое сообщалось, потому, съ величайшею 
скрытностио и осторожностию только людямъ отличавшимся 
силами умственными и нравственными, и неиначе притомъ, 
какъ по достижеши ими весьма зрЪлаго возраста °*. Уче- 
н1е это было, по ве$мъ признакамъ, то самое, которое на- 
ходимъ въ дошедшихъ до насъ древнзйшихъь памятникахъ 
Каббалы, и адептовъ его никоимъ образомъ не должно, 
кавъ [ость и мноме друге, смъшивать съ знаменитою 
сектою Ессеевъ. Цфль послзднихъ была въ высшей сте- 
пени нравственная и практическая; тогда-какъ Каббала, 
по древнфйшимъ о ней свидфтельствамъ, представляется 
ученемъ совершенно умозрительнымъ, стремившимся рас- 
крыть тайны творенйя и сущность Божества. Ессеи состав- 
ляли открытое организованное общество, довольно сходное 
съ религюзными общинами среднихъ вЪковЪ; чувства и 
понят я ихъ выражались вполн® ихъ внъшнею жизн!ю: они 
принимали въ среду свою везхъ отличавшихся чистотою 
жизни, даже женщинъ и дЪтей. Каббалисты, напротивъ, 
съ самаго полвлен!я своего, до тьхъ поръ пока книгопе- 
чалан!е не обнаружило ихъ ученя, всегда облекались глу- 
бокою таинственностио; изрЪдка только, и съ множествомъ 
предосторожностей, открывали они по-немногу новому адепту 
двери своего святилища, и впускали туда лишь людей из- 
браннаго ума, которыхъ лВта притомъ могли-бы служить 


54 Что, однакоже, нее-таки не изшало многимъ изъ нихъ впадать въ край- 
ности столь же вредных, как и сывшные. О’_Р. Ханин и Р. Ошать, нвири- 
м®ръ, разсказывается въ Вавилонскомт, Талмуд, что на-ванун® каждой субботы 
садились они размышлять надъь «Книгою Сотворевя», и производили на 
свть трехльтнюю телку, которую потомъ употребляли въ пищу. О Р. Тешуа 
банъ-Хананйь Терусалимскай Талмудъ сообщаетъ, что онъ хвахилея вознож- 
ностпо, при помощи втой нниги, превращать тыквы и арбузы въ оленей и 
козъ, способныхъ раепложаться потомть естественнымт образомъ. Р. Исмадль 
бэнз-Эллииа, учепикь Р. Нсхуна-бенъ-Гакаты, по еловамт Талмуда, ивеколь- 
хо разъ видалъ ангеловъ и разговариваль съ ними, 


порукою ихъ скромности и разеудительности. Ессеи, ‘нако- 
нець, несмотря на Фарисейскую строгость, съ какою со- 
блюдали они святость дня субботняго, не боялись открыто 
отвергать ‘'раввинскя преданйя, явно отдавать исполне- 
нИо нравственныхъ предписан!й преимущество предъ испол- 
нешемъ богослужебныхь обрядовъ, и, въ отношении къ по- 
слъднимь, далеко не соблюдали даже предписан!й Моисеева 
Закона; адепты Каббалы, напротивъ, подобно Карматамт, 
между правовзрными Мусульманами, строго исполняли вс 
выше обряды релими, и оказывали полное уважен!е къ 
раввинскому преданю; мног!е изъ нихъ даже сами были 
изъ числа знаменитьйшихъ законоучителей Мишническихъ, 

Но мало того, что новзйшими изсльдованями древность 
каббалистическаго ученя возводится къ первымъ време- 
намъ Христ1анетва; ими возстановлиется также неподдфль- 
ность и принадлежность къ отдаленнъйшимъ временам и 
превнъйшихъ дошедшихьъ до насъ памятниковь Каббалы: 
Сефер»-Тециры пи Зозара. Подвергнувъ 00% эти книги стро- 
той критикВ, но съ тВмъ безпристраслемъ, свойственнымъ 
нашему времени, какимъ не отличались ученые ХУГи 
ХУП вБка, занимавийевя там же предметомъ, А. Франкъ 
пришель въ слвдующимъ заключенямъ: что Сефер -Гецира, 
ВЪ томъ вид въ какомъ имфемъ ее нынЪ, есть та самая 
книга о которой упоминается подъ тЪмъ же именемъ въ 
Талмудахь Терусалимскомъ и Вавилонскомъ; и что, посему, 
Р. Акиба не былъ ея авторомъ, и книга древнъе его, ибо 
не могла быть написана иначе какъ во времена первыхъ 
Танаимовъ, то-есть въ перодъ объемлюций вЪъкъ пред- 
шествующ!й непосредственно нашей эр и первые полвЪка 
посл нея. Что-же касается до Зозара, то изслвдовайя 
Франка, Заставляютъ его полагать, вмЪств съ другими, 
что, въ настоящемъ вид своемъ, книга эта представляется 
сборникомъ разновременныхъ каббалистическихь предан!й, 
изъ которыхъ древнЪйцИя относятся въ первому, а позд- 
нВЙйция —нъ седьмому вЪ5у нашей эры; что Симонъ бенъ- 
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Тохаи, по всей вБроятности, проповздываль небольшому 
числу учениковъ и друзей своихъ метаизическое и рели- 
т1озное учене составляющее основу этой книги;. что уроки 
его, сначала сообщавийеся устно, какъ тайны ненаруши- 
мыя, предаваемы были письму только мало-по-малу, и что 
преданйя эти и письменныя замЪтки, къ которымъ, съ те- 
чентемъ времени, примшались необходимо поздн®йпия 
толкован!я, нерздко ихъ измвнявция и безобразивиия, до- 
шти наконець, такимъ образомъ, изъ Палестины въ Европу 
около конца ХШ вЪка: аначитъ, 30%ар5, подобно равви- 
ническимъь Мишиъ и Талмуду, составился постепенно, въ 
течен!е н®еколькихъ взковъ и трудами н®еколькихъ поко- 
лвн Каббалистовъ. 

Теперь, когда нЪтъ причинъ сомнфваться въ достовЪр- 
ности двухъ древизйшихъ памятниковь въ которыхъ, по 
общему мнёнио, каббалистическое учене выразилось при 
самомъ рожден своемъ, познакомимся нФеволько съ со- 
держашемъ этихъ любопытныхъ памлтниковъ, и скажемъ 
неколько словъ объ отношения заключающагося въ нихъ 
ученя къ другимъ религозно - оилосооскимь системам 
Древноети. 

(Сеферз-Тецира. произведен1е весьма небольшаго объема. 
написанное тоюще смЪеью халдейскаго съ еврейскимъ, 
какъ и Мишна, = отличающееся ежатостю, отрывочностью 
и темнотою, предполагается содержащимъ въ себ изло- 
жеше тёхъ причинъ которыя побудили праотца Народа 
Еврейскаго, Авраама, оставить поклонен!е ав здамъ и аа- 
мЪнить его служенемъ Единому ВЪчному; а потому пред- 
ставляется все какъ-бы однимъ длиннымъ монологомъ, вло- 
женнымъ въ уста этого патр!арха °°. Открывается оно до- 


55 По причин своей темноты, Саферз-Тецира издивна уже комментиро- 
вань была многими писателями: Саадей-Гаономь, Мошсеемъ бену- Нагма- 
номь, Моисвемь Ботрилемъ, Абраламь бенъ- ДТоромз, и даже карзимекнить уче- 
нымъ Такобома-бен-Рубеномз. Р. Слади-Гвонъ переветь ее на врабсый 
языктъ. Изъ латинетихь переводов первый, Постеля, изданъ въ Париж 
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казательствами единства и премудрости Творца, выведен- 
ными изъ созерцанйя единства и порядка царствующихь 
въ твореши. Затёмъ опредвляется аналомя существующая 
между предметами и знаками мысли, или средствами че- 
резъ которыя Премудрость раскрывается людямъ и сохра- 
няется между ними. Средства эти суть: 0адиать-0вт буквы 
еврейской азбуки и первыя деспть чисельз соединенные-же 
въ одной общей точкв зрьшя, эти два рода анаковъ на- 
зываются «тридцатью-двумя таинственными путями Пре- 
мудрости». Далве слЪдуетъ трактатъ о десяти Сефиротазь. 
или отвлеченныхъ числахъ, подъ коими разумвются самыя 
обпия и необходимыя Формы всего существующаго, такъ- 
сказать ватегор!и Вселенной, и о томъ. какимь образомъ 
они произошли одни изъ пругихъ, принимая, по мЪрЪ уда- 
лен! я своего отъ ихъ общаго начала, отъ Первоначальной 
Единицы, характеръ болЪе-и-боле матер!альный — учен!е 
извзетное подъ именемъ «эманатизма». Посль Сефиротовъ, 
или учены о существь Вселенной, излагается другое, о 
томъ, какимъ образомъ посредствомъ «двадцати-двухь буквъ 
еврейской азбуки», единственно-возможной и неизмзнной 
Формы духа, раскрывается этотъ духъ въ природв. Буквы, 
приэтомъ, распредфляются на различные отдвлы, называ- 
емые: ‹тремя-матерями », «семью-двойными», ‹двзнадпцатью 
простыми»; посл чего, числа: три, семь и двЪнадцать— 
отыскиваются въ трехъ системахъ природы : ВЪ общемъ 
составз ма, въ тодовыхь подраздвленяхь времени, и въ 
составВ человЪка. Здфеь, хотя и неопредВленно, разви- 
вается идея макрокосма и микрокосма, или върован1е что 
человЪ къ есть не что иное какъ сокращенный образъ вее- 
тенной.. Надъ этими тремн системами — надъ человЪкомъ, 
временемъ и вселенной. надъ буквами, равно какъ и надъ 
числами или Сехиротами — возвышается «Господь, истин- 


въ 1552, другой, Рилитмииеля, напечатань въ Аистердамь, въ 1642. Текст, 
ВМВСтВ съ помментаремьъ Абратама бень-Д1ора, иадвиъ впервые въ Манту, 
въ 1562; потомь въ Амстердам®, въ 1642 тоду. 
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вый Царь, ваадычествующий надъ везми вещами». За 
этими словами, составляющими заключен]е книги, сл5дуетъ, 
въ родь драматической развяаки, что праотець Авраамъ, 
уразумьвь все сказанное, обращается изъ идолопоклонства, 
къ служению Иетинному Богу. 

Зорь, книга несравненно ббльшаго объема °° чЗмъ 
Сеферз-Темира, писана на языкЪ талмудическомъ, и состо- 
итъ изъ двухъ отдфльныхь частей: во-первых, изъ Ком- 
ментар!я на Пятикния!е, въ которомъ кстати и некстати 
изложено каббалистическое учене о природь Божества, 
пра и души челов® ческой; во-вторыхъ, изъ отрывковъ 
подъ загламями: Райя-Мехимна — «Взрный Пастырь», 
Идра-Рабба — «Велик Соборъ:, Идра-Сута— «Малый 
Соборъ», Оифра-Дезнйута — «Книга Тайны», и Типунэ- 
Золарз — «Прибавлен!е къ Зогару», которыя также счита- 
ются источниками Каббалы. Основою ученио, содержаще- 
мусл въ 309арт. служить конечное заключен!е Овферз-1е- 
уиры: что Богъ есть, въ высочайшемъ смыслЪ, и матеря 
и Форма Вееленной, что вн его нытЪ и не можетъ ничего 
быть, что субстаншая Иго находится въ основЪ воъхъ 
существъ, и всв он носятъ на себЪ отпечатокъ, или суть 
символы Его Разума. Завлючене это развивается адФеь, 
во всемъ его пространств, еще съ большимъ блескомъ и 
съ бдльшею таинственностио. Вн®шнял связь между вы- 
водами разрушается, правда, хормою комментария, данною 
каигВ; но господствуюций въ ней синтетический харахтеръ 
видвнъ и осязателенъ твмъ-не-менъе. Важньйшее отличе 
ученя Эоера отъ учешя завлючающагося въ Сефере-Ге- 
цирь, состоитъ въ томъ, что оно шатнуло далве поелвд- 
внго: числа и буквы замнены въ немъ пнутренними Фор- 
мами, неизывнными концепщями мысли, короче-сказать — 
идеями въ общирнйшемь и высшемъаначен!я этого слова; 


зв Въ издаши Амстердамокомь, 901аръ состоить изъ трехъ томовъ мел- 
кой печати, странидь по 600 11 8° въ каждомъ, Древнёйици подашя этой 
книги суть: Мантузиское и Еремонское;, оба вышедийя ьъ 1559 году. 
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°| Божественная Оубетанщя не раскрывается уже исключи- 
тельно въ Природв, а проявляется преимущественно въ че- 
ловЪкЪ и его Разумзит, почему называется Адаме-Ёад- 
монг — ‹«Небесный-ЧеховЪ къ» или «Человвнъ-Первообразъ»; 
наконецъ, въ ивкоторыхъ отрывкахъ, глубокая древность 
которыхъ не можеть подлежать сомнёнио, за Всеобщую 
Субстанщю, безъ ущерба ея безусловному единству. при- 
нимастсл уме самая мысль, и правильное саморазвит!е 
этой силы заступаетъ м®сто прежней довольно-грубой те- 
ори эманатизма. Короче, А. Франкъ, котораго взяли мы 
въ рувоводители при изложени древняго каббалистическато 
учения, почти-что находить въ 50арю Гегелево учене 
0бъ «абсолютной тождественности ». 

Далъе, опредзлял каббалистическое учен!е, поволику 
оно содержится въ двухъ помянутыхъ древнзйшихъ изъ 
дошедшихъ до наст, памятниках, Каббалы, тотъ же пи- 
сатель приводитъ его къ слъдующимъ началамь: 1) Вы- 
давая всв факты и слова Св. Писан!а за символы, оно 
учить человзка имвть довфренность къ снмому себЪ, ста- 
вить разсудокъ на мЪето авторитета, и въ самыхъ н%д- 
рахъ религ, подъ охраною ея, даетъ существоване Фи- 
лосоФи. 2) Вврованйе въ Бога, Творца Вселенной, отдфль- 
наго отъ творения. замвняетъ оно идеею Всеобщей Суб- 
станщи, существенно-безконечной, вЪчно-дЪятельной. взчно- 
мыслящей, взчно-пребывающей причины (салзе патапане) 
Всошенной, но которую Вселенная не объемлетъ, и для ко- 
торой «творить» значить не иное что. какъ мыслить, су- 
ществовать и развиваться изъ самой-себя. 3) Вмвсто м1ра 
чисто-матер!альнаго, отличнаго отъ Бога, возникшаго изъ 
ничтожества и предназначеннато возвратиться опять въ 
ничтожество же, оно признаеть существован!е безчислен- 
Ныхъ вормъ, подъ которыми божественная субстанция раз- 
вивается и раскрывается по неизизннымь законамъ мысли; 
Формы-же. эти, прежде чвмЪъ осуществляются въ чемъ-либо 
осязалельномъ, существуют дотолВ совокупно въ Верхов- 
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номъ РазумЪ:; откуда два ма —мпуь разумный или выс-. 
ши, и мръ низший или матер!альный. 4) Изъ всъхъ этихъ 
Формъ, человЪвьъ есть самвл возвышенная, самал полная, 
единственная подъ которою позволительно. представлять 
Бога: человёкъ служитъ связью и переходнымь звеномъ 
между Ботомъ и Вселенною, и отражаетъ ихъ обоихъ въ 
двойственной природЪ своей; какъ весе, что ограниченно, 
онЪ находится сначала заключеннымъ въ Безусловной Суб- 
станщи, съ которою долженъ соединиться опять, когда бу- 
детъ приготовленъ къ тому послЪдовательными развитями; 
но безусловную Форму, всеобщую Форму человзка, должно 
отличать отъ отдфльныхъ людей, которые суть только бо- 
1Ъе-или-мензе слабыя вя воспроизведеня: первая, назы- 
заемая въ Каббалв «Небеснымъ-ЧеловзкомЪъ», нераздъльна, 
съ Божественною Субстанщею, и есть первое ея раскрыт!е 
или проявлене. 

Мноче изъ этихъ началъ служатъ основан1емъ религ!- 
ознымь или Филосоаскимъ системамъ, изъ когорыхъ иныя 
можно почитать аа современныя образованию Каббалы, 
а друг!я известны были уже во времена гораздо -отдален- 
нЪЙш!я; посему весьма важно и любопытно было бы знать: 
въ какой степени эта туземная ‹Филосов1я Тудеевъ есть 
произведен!е оригинальное, и въ какой мЬрЪ и откуда во- 
шли въ нее заимствован1я? Мы не можемъ сяфдить за ро- 
зыскан!ями предпринятыми А. Франкомъ для разрзшеня 
этого вопроса; и потому, къ-сожалвню, опять должны 
ограничиться только приведенемъ однихъ толыхъ резуль- 
татовъ этихъ розысканй. Вотъ они: 1) Каббала не есть 
подражане Платоновой Филозочи: потому-что Платонъ 
не быль извъетенъ въ Палестинв, гдЪ получила существо- 
ване Каббалистика; да, и кромв того, оба учен1я, несмотря 
на мног!я черты сходства, поражающия при нпервомъ взгляд», 
совершенно разнятся между собою въ самыхъ важныхъ пунк- 
тахъ, 2) Неестьона также подражане школь Александр- 
ской: потому-что древнЪе этй школы, и Тудеи обнаруживали 
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всегда въ отношен!и въ греческой цивилизации глубокое отвра- 
щене и полное ея нев дВн1е, тогда-какъ Кабаляу возвышали 
въ тоже время на степень божественнаго откровения, 3) Нельзя 
смотрёть на Каббалу и какъ на произведене Филона, не- 
смотря на то, что въ ученш этого богослова-Филосоа за- 
ключается значительное число каббалистическихь идей: 
Филонъ не мотъ-бы передать этихъ идей соотечественни- 
камъ своимъ, оставшимся въ Палестинв. безъ того чтобы 
не посвятить ихъ въ тоже время въ таинства греческой 
ФилосоФ1и; онъ, по свойству ума своего, не былъ способенъ 
основать новаго учен1я; въ памятникахъ Гудейскихъ, нельзя 
найти ни мал®йшихъ слФдовъ его вл1ян1я; навонець, сочи- 
нен!я Филона достовврно новзе каббалистическихь началъ. 
4) Не могла Каббала быть и заиметвован!емъ у Хриет!ан- 
ства; ибо вс основныя начала на которыя она опирается 
существовали прежде пришествя Спасителя. 5) Порази- 
тельное сходство между каббалистическимь учешемъ и вЪ- 
ровав!ями многихъ персидекихъ севтъ; странныя и много- 
зисленныя отношен1я его въ Зендъ-Авесть; слзды кото- 
рые религм ФЗороастрова оставила во веъхь частяхъ [у- 
действа. и частыя вншия сношен!я въ которыхъ, со вре- 
мени Вавилонскаго Пльнен!и, не переставали находиться 
Тудеи еъ бывшими своими повелителями: все это застав- 
ляет», заключать, что матералы для Каббалы почерпнуты 
были въ богослови древнихъ Персовъ. Но это заимство- 
зане, продолжаеть Франкъ, нисколько не уничтожаеть 
оригинальности Каббалы: ибо дуализмъ въ Божествв и 
природв она замънила безусловнымъ единствомъ причины 
и субстанщи; вмЪето того чтобы объяснять образован е 
существъ произвольнымь дЪйстыемъ двухъ враждебныхь 
силъ, она предотавляетъ ихЪ какъ различныя Формы, какъ 
постЪдовательныл и самымъ Промыеломъ предуставленныя 
откровен!я Безконечнато Разума; наконец, въ Каббаль 
место осуществленныхь олицетворен{И занимаютъ идеи, и 
миволог!и наслвдуеть метахизика, Таковъ, впрочемь, все- 
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общий законъ человзческаго духа: отеутств!е всюду безу- 
словной оригинальности, и, вмЪств съ-тВмь, ‘равное же от- 
сутств!е рабекаго подражан!я со стороны одного вфка и 
народа другому взку и народу! 

Во всемъ, что сказано до-сихъ-поръ о древней Каббал, 
мы почти исключительно слздовали А. Франку, почитая 
изсльдован1я его объ этомъ учен!и за самыя основатель- 
ныя и наиболве соотвфтствуюция современнымъ требова- 
вямъ науки. Таковы онз и есть; но при этомъ должно 
имвть въ виду, что разбирая помянутые памятники Каб- 
балы, Франкъ извлекалъ изъ нихъ только самую сущность, 
бралъ одно зерно, а скорлупу отбрасывалъ. «Многочиелен- 
ные отрывки, изъ которыхъ состоять «Сефер-Тецира п 
Зозарз» — говоритъ самъ Франкъ — «отрывки, заимотвован- 
ные безъ толку и выбора у разныхъ вЪковъ, далеко не 
представляются всЪ съ однимъ и тЪмъ же характеромъ. 
Одни изъ нихъ разширяютъ только мивологическую си- 
стему Востока ; они объясняютъ, съ большою роскошью 
подробностей, обязанности разныхъ ангеловъ и демоновъ, 
и такимъ образом относятея къ разряду идей которыя 
слишкомъ издавна сдЪлались народными, а потому и не 
могли принадлежать къ учешю ва которое съ самой ко- 
лыбели его смотрвли какъ на страшную и ненарушимую 
тайну. Друг!е, безспорно самые позднъйцие, обнаружива- 
ютъ тая рабскя расположен1я, такой узь!й харисеизмъ, 
что походятъ болфе на предан!я талмудическ1я, только по 
нев жеству примъшанныя къ мнЪфн]ямъ знаменитой секты, 
которой одно имя внушало раболвиное уважеше. Третьи, 
наконець, многочисленнЪйш!е, даютъ, въ общности своей, 
настоящее понят!е объ истинныхь взрованйяхъь древнихъ 
Каббалистовъ, и суть источникъ изъ котораго черпали — 
разумфется, боле или менфе увлекаемые ФилосоФ:ею сво- 
его вЪка — всв т, которые, въ новыя времена, выдавали 
себя за учениковъ ихъ и продолжателей». Между-тмъ, 
скорлупа эта, въ которую облечено было ядро, эти наро- 


_ сеты и прививки къ сущности каббалистическаго ученая, 


_ которыя, при разсмотр®нйи его, совершенно отбрасываеть 


Франкъ, каковы игра циорами и буквами, демонолог!я и 
тому подобное, были въ большомъ почет и употреблени 
съ самато рожденйя этого ученя. Въ дЪлахъ человЪческихь 
мелочное всегда примфшивается къ высокому; и тотъ 
имфетъ ложное понят!е о природв человЪческато духа и 
характер® древности, кто сталъ-бы утверждать, что истина 
когда-либо ходила по свфту безъ покрова. У Каббатистовъ 
какъ у адептовъ веякаго тайнаго ученйя, должны были су- 
ществовать различныя степени посвящения, должны были 
находиться и мастера и работники: для первыхъ было 
ядро, для вторыхъ — скорлупа. Но такимъ образомъ внЪш- 
няя оболочка учен!я все-таки составляла необходимую 
часть его состава; посему, не можеть, не должна быть с0- 
вершенно отъ него отд®ляема, и никогда не была отдфля- 
ема въ дЪйствительности; не есть, слдовательно, наростъ 
поздн®йпиЙ, а родилась, образовывалась и развивалась 
вмфетв съ самою сущност!ю учешя. Съ течешемъ времени, 
сущность эта начала мало-по-малу приходить въ забвене, 
заслоняемая грубою оболочкою средствъ и символовъ, ко- 
торые должны были служить ей только покровомъ. Нако- 
нецъ, для многихъ оболочка эта совершенно заступила 
мЪето сущности, и каббалистическое учен!е заключилось 
въ безчисленныя сочетан1я буквъ и числъ, въ произволь- 
ную игру цихрами, однимъ-словомъ въ тЪ болЪе-или-менфе 
странные пр1емы, посредствомъ которыхъ, пробрВтая себЪ 
опору въ священныхъ текстахъ, настоящая Каббала. про- 
кладывала себз путь къ умамъ непокорнымъ никакому 
другому авторитету, кромв Биби. 

Это вырождене Каббалы произошло уже, впрочемъ, 
преимущественно въ Европ, и во времена поздизйпия. 
Посл того, что сообщаеть Талмудъ о древнихъ Каббали- 
стахъ, мы ничего не знаемъ объ участи этого учен!я между 
Евреями до Х столфт!я. Во всякомъ случаЪ, относительно 
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появлен!я въ этоть промежутокъ времени Масоры (или 
опредфленя чтешя книгь Св. Писаня, посредствомъ вве- 
ден!я гласныхъ, акцентовъ и другихъ ореограхическихь 
знаковъ, которые не были дотолв во всеобщемъ употре- 
блени), можно думаль, что или она не прошла безъ вл1я- 
ня нв Каббалу, или, на-обороть, что Каббала имЪла 
вмян!е на ея происхождеше. Въ этотъ же пер1одъ времени, 
вЪроятно, начали предавать письму и древнёйпие памят- 
ники каббалическаго учен!я, дотолв сохранявииеся уст- 
нымъ предавемъ; а съ Х вВка тянется уже длинный, 
впрочемь весьма малоизвьстный, рядъ Каббалистовъ, на- 
чинающся знаменитымъ писателемъь Саа0ею-Гаономз, о 
которомъ упомянуто выше °", и оканчиваюпийся не мен%е 
же знаменитымъ Моще бенз-Нажманома, раввиномъ, меди- 
комъ и ФилосоФомъ, который пользовался необыкновеннымъ 
уваженемъ, какъ единовзрцевъ своихъ, такъ и Христанъ, 
и процвталь въ половинз ХПШ вка. Велвдъ затЪмъ, 
Моисей-Лонск!Й сдфлаль 30905 извзетнымъ въ ЕвропЪ, 
чтб споспъшествовало обширнЪйшему распространеню его 
извЪстности и на Востокв. ЗдЪсь, въ Турецкихъ Владв- 
зяхъ, послужили къ тому преимущественно А0б000т5- 
ТГакодешь и пругя сочиневя Р. Мейра бенз-Габаш, со- 
временника помянутато выше извЪетнаго раввинскаго 
писателя Р. 1осифа Каро, который быль вмЪстЪ съ тВмъ 
и ревностнымъ ваббалистомъ. Р. Саломонз-аль-Кабеиа осно- 
валъ въ тоже время въ Зефатв каеедру для преподаваня 
Каббалы; а ученикъ его Р. Момсей Кордузро (1508—1570), 
вмЪств съ другимъ еще боле извБстнымъ каббалистомъ 
Р. Исааком: Лута (ум. 1572) *, обработали это учеше, 


м Отр. 478. Каббалистичесвя сочиненя этого Гаона до наеъ не дошли, 
а извфотны только по ссылкамъ на нихъ. 

ва Этого Р. Лура нъкоторые считвли за предтечу Мееи, друг!е за са- 
маго Мессйо. Самъ онъ говорилъ о себЪ, что въ него перешла душа Р. би- 
мона бенъ-Тожащ, высшая ч®мъ души прочихъ древнихъ Каббалистовъ, и что 
такимъ же образомъ души шести учениковъ того же Р. Симона перешли въ 
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и пустили его въ такой ходъ, какого оно дотолв никогда 
и нигдь не имЪло. Оба эти писателя могутъ быть названы 
отцами новЪфЙшей Каббалы, хотя обработывали ее въ со- 
вершенно различномъ дух и основали двв разныя школы. 
Впрочемъ, оба они не проникли далеко въ глубину системы, 
возстановителями которой выдавали себя; но первый, при 
объяснеши оригинальныхЪь памлтниковъ Каббалы, держался 
довольно близко ихъ настоящато смысла, ихъ дВйствитель- 
нато значення; тогда-какъ второй удаляется отъ этого зна- 
чен!я почти на каждомъ шагу, чтобы дать просторъ бо- 
1Ъзненнымъ грезамъ своего собетвеннахто воображешя, 
Твмъ-не-мензе, у новыхъ Каббалистовъ послЪднй поль- 
зуется большимъ уваженемъ, чЪмъ первый; ибо они по- 
читаютъ за истинную Каббалу только то, что недоступно 
для здраваго ума. Кордуэро написалъ много сочинен!й, 
изъ которыхъ однф напечатаны, а друг1я доселЪ еще хо- 
дять въ рукописяхъ; важнЪЙшее изъ нихъ называется 
Пардесв-Римоним-— «Гранатовый Садъ»; Лурла-же 
оставилъ только значительное число отдёльныхь тракта- 
товъ, которые явились въ печати не ранзе вакъ въ ны- 
нЪшнемъ столЪти. Славою свуею и расиространенемъ 
своихъ идей этотъ- посльднйй обязань преимущественно 
трудамъ ученика своего Р. Хайимг-Вшталя, который си- 
стематически изложилъ основазйя его ученйя въ книг% подъ 
заглашемь Э%ь- Хайима — « Древо-Жизни». 
Между-твмъ, число посльдовалелей Каббалы увеличи- 
лось и въ Европ °°. Умы, склонные къ мистицизму и сим- 


шестерыхь учеников его Лурйи; в вти ученикл, выЪстЪ съ нихъ, суть т& 
семь очей Божлить, о которыхъ упоминаетъ Пророкъ Захар! (ТУ, 10). Съ 
Духами, по свидфтельству ученика Лурш, Р. Виталя, разтовариваль онъ 
столь же свободно, какъ съ людьми. 

* Первый изъ христ1анскихъ учевыхъь, открывшй Европв мия и суще- 
ствоваше Каббалы былъ знаменитый Раймондь Людль. Знакомство съ этимъ 
ученемт и вго премами, можно думать, не мало содЪИствовало изобрвтевию 
его «Великаго Искусства» (Атз Мабпа), Замфчательно, что бодве чьмь зв 
два еъ половиною в®ка до существовашя шкодъ Кордузро и Лурш, въ то 
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волическому образувыраженя, увлекались трудностями этого 
учения, которое касалось высочайшихь предметовъ мышае- 
ня, и потому, за недостаткомъ словъ для выражен!я, при- 
бЪгало по необходимости къ символамъ, образамъ, подо- 
б1ямъ. Большинство пользовавшихся въ это время извфет- 
ностно и отличавшихея способностями развиновъ кида- 
лось на изучеше Каббалы, какъ высшей системы Филосо- 
Фи, которая, оставаясь твердо въ предёлахъ ВетхозавЪт- 
наго Откровев!я, давала, между-тЪмъ, широюй просторъ 
воображению и умственной дЪятельности, сдавленнымъ уз- 


самое время къ которому нЪкоторые критики новыхъ временъ хотфли от- 
нести зарождене каббалистическаго ученл, Люлль полагаеть уже различ! 
между древними и новыми Каббалистами. Послз Люлля, Каббале опять при- 
шла въ забвене между Христ1анами, пока Имхз-де-Мирандола и Рейхлинз, въ. 
конц ХУ етольти, снова не пролили насколько ев®та на эту науку, о которой, 
кром% имени, ничегоне былоизветно внЪ круга ея адептов. ‹Сопейла{опев СаБ- 
Басе» Пика-це-Мирандолы изданы были впервые въ Рим, въ 1486; сочине- 
вйе Рейхлина «Ое Уеёо шы со» и«Ое аме СаБра]1аНса* вышли: первое— въ 
Базель 1494, второе—въ Гагенау 1517. Начиная еъ этого времени, каббали- 
стичесвя идем сдъяались предметомъ бодве общаго интереса между хри- 
станскихи учеными, и нъ-теченте ц®лаго полутора вЪ№ка, то-есть до поло- 
вины ХУП стольтя, имвли весьма значительное влине на обработку бого- 
словйя, филосоми, естественныхт, наупь и медицины. Он же вдохновллаи лю- 
дей подобныхь Корнедю Агрипиз, Парацельсу, Генриху Морусу, Роберту 
Флукду, Фанъ-Гельконту, и даже, Явову Бему, людей стремившихся отыскать 
«Всеобщую Науку», которая-бы въ глубинахь Божественнаго Естества пока- 
заль намъ истинную сущиость и связь всъхь вещей, Съ начала ХУТ вЪка 
стали появляться въ Европ, одни зы другими, относящееся къ Каббол® 
впохн® или частно труды: Азринпы, Постеля, Писторея, Вуазена, Киртера, 
и наконець, вънець вобхъ ихъ — «Расврытая Каббала» Розенрота. Сочи- 
пеня Агриппы ‹Ое оссп ба рьЙозорМа> и «Юве шсемиа ше в уапниа ве1еп- 
баттла» вышли въ Кельн® въ 1531 и 1527 годахъ. Постелевъ латинск® пе- 
реводъ Сеферз-Темиры—въ Пврижз, въ 1552 году. Пистор1Й хотваъ собрать въ 
одно цжлое вс сочинея о Каббалв, или проникнутыя ея духомъ, но, не- 
извЪетно почему, остановился на половин» труда, издавъ только Каббали- 
стовъ христаненихь: первый томъ собраня его, подъ заглав1емтъ «АтЫз Сар- 
райвыея?, Вос её гесопанае Иеотос1ею её рАПозорне — зстНИогит фотив рг1- 
тппз, ивилел на сви въ Базелв, въ 1587 году. Вуазенова зпелута въ отно- 
шени къ Каббаль состоитъ въ томъ, что онъ перевехъ довольно, в®рно мно- 
я мфста Зовара; его «ТзриаНо СабраНзЫси К. Тзгае] 1 Мовв ае аппий, 
ес. абдесИ8 сотитетиат в ех ИоНат», напечатана вт Парижь, вл, 1635 тоду. 
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кими рамами Талмудизма, и рвавшимся на свободу. Только 
въ низшихъ классахъь раввиновъ, между людьми слабыхъ 
способностей, находила она мало поклонниковъ и адептовъ. 
Слвдстыемъ такого распространеня каббалическато уче- 
ня, было, какъ замЪчено уже выше °°, внЪздрен!е многихъ 
его положен! й въ произведен!я самаго строгато раввини- 
ческаго правовёр!я. Но при этомъ, Каббала все болЪе-и- 
болже утрачивала свое Философское значене и содержаше: 
она бралась уже за рьшен!е практическихъ задачъ алхи- 
ми и астроломи, и переходила въ маго. Понятно, кажъ, 
при такомъ ел направлеши и распространенйи, могли явиться 
и дБИствительно явились тогда между Евреями люди ко- 
торые стали выдавать себя, и признаны были многими, за 
пророковъ, за чудотворцевъ, за духовидцевъ (въ послЪд- 
нихъ, впрочемъ, никогда не было недостатка между Каб- 
балистами); и кАкъ изъ Каббалистовъ, существовавшихь 
доселв въ лонз Раввинизма въ видВ не болфе какъ Фило- 
соФсвой школы, могла, съ одной стороны — образоваться 
обширная и отдВльная секта, какою явились нынЪшн1е 
Хассидимы, съ другой — возникнуть почти новая религ1я, 
какъ та, которая основана ИГаббатаемг Цеви и его про- 
должателями. Прежде, однако-же, чёмъ мы перейдемъ къ 


Кирхеровъ <Оей:риз АвбурИасиз», въ которомъ первая часть втораго тома 
посвящена изложению каббалистическаго учен!я, вышелъ въ Римв, въ 1652— 
1654 годатъ. Наконець, «баба 4епиа(а> барона Розенрота, второй томъ 
которой заключаеть въ себЪ текстъ и переводъ кревнёЙйшнхь отрывковъ 
Золара, издана; томъ первый—въ Зальцбургв 1677, томъ второй—въ Франк- 
отртз 1680. Благодаря основательному иаложеню каббалистическаго учеша 
въ этомъ сочиненш, его перестали, какъ было досел®, изучать только, какъ 
средство къ обращенно Евреевъ, или какъ тайную науку; и съ этого вре- 
мени оно получило мЪето въ изслдованяхъ Философскихт, и илологическихъ. 
Изъ нов®Ишихъ сочинен! о Каббаль зам чательныйиия суть: Фрейтага: 
СаЪБаНзотив её РапВе]втиз. Коешезеги, 1832; Толуна: ПОе ога Саба. 
Нашфите, 1837; Ад, Франка; Ба СаБЪше оц 1а рыПозорые тёеЧеиве Чез Нб- 
Ъгеих. Рагз, 1843. 

< Стр. 486 и 490. Относительно заключающихея въ Золарт подробностей 
касательно закона обрлдоваго, принято даже было за правило: слвдовать имъ 
ициъ авторитету во веъхъь т®хЪ сдучаяхь гда Тазмудь хранить моачан!е. 
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изложенио ученя и образованя секты Шаббатай-Цеви- 
ст0вз и Хассидимовь, считаемъ не лишнимъ представить, 
хотя въ самыхъ краткихъ и отрывочныхъ чертахъ, обзоръ 
каббалическато ученя, въ томъ вид въ какомъь яв- 
ляется оно обдЪланное новыми его истолкователями. Какъ 
въ изложени сущности древней Каббалы слЪдовали мы ав- 
торитету А. Франка, такъ, въ настоящемъ случаь, возь- 
мемъ въ руководетво П. Беэра. 

Исходный пунктъ Каббалистовъ, въ отношени въ про- 
исхожденио и необходимости ихъ ученя, есть тотъ же, что 
и у Раввинистовъ въ отношени къ необходимости и про- 
исхожденио Объяснительнато Предан1а или Устнато За- 
кона, именно — потребность Каббалы для истиннато ура- 
зумвн!я Св. Писавя. Какъ, по мнёнйо Раввинистовъ, Пя- 
тикния!е было-бы непонятно, еслибы не дано было свыше 
Устнаго Объяснен!я, которое назовемъ здёсь Предашемъ 
Раввиническимъ; тавимъ же образомъ, по утверждению Каб- 
балиетовь, буквальный смыелъ Пятикнияя есть лишь 0бо- 
лочка другаго, истиннаго, ключъ къ которому дается только 
Каббалическимь Учешемъ. «Горе челов®ку,  говорятъ 
они, который не видитъ въ Законз (Моисеевомъ) ничего, 
хром простаго разсказа и обыкновенныхь словъ! Еслибы 
онъ дЪйствительно заключаль въ себф только это одно, онъ 
ничЪмъ-бы не возвышалея надъ произведениями другихъ 
законодателей мфа. Но не таковь онъ: каждое слово въ 
немъ, каждая буква, заключаетъ въ себЪ высок! смыслъ, 
таинственное значеше. Наружный семыслъ Закона веть 
только завЪса, подъ которою кроется внутревнй, Если ан- 
гелы, для того чтобы предстать предъ людей, должны при- 
нимать на себя покровъ, доступный человёческимъ чув- 
ствамъ; тьмъ-болфе Господь, непостижимъйшее изо всзхъ 
непостижимыхь существъ, долженъ былъ, для того чтобы 
явить себя людямъ, сосредоточиться въ опредфленное про- 
странство, и воплотить откровене свое въ слово и букву. 
И если челов®къ, при явлеши ему ангела, принимающий 
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покровь въ который облекся безплотный духъ, за самое 
существо этого духа, находится въ заблуждени; то еще 
въ сильнёйшее заблужден!е впадаетъ тотъ, кто, въ отно- 
шени къ Св. Писанию, хочетъ держаться однихъ словъ и 
буквъ, столь подверженных измвненйо отъ различнато 
‘употребления ихъ въ народв и отъ расширеня или огра- 
ничен!я связаннаго съ ними значен!я, а не ищетъ проник- 
нуть во внутренн!й смыслъ ихъ, какъ единственно суще- 
ственный. Буква мертва, и только духъ оживотворяетъ ее». 
Каючь къ уразумфн!о этого истиннаго смыела есть Каб- 
бала — таинственное откровен!е, сообщенное самимъ Богомъ 
нЪкоторому числу избранныхъ ''. Къ изучению этого та- 
инственнато откровеня древн!е Каббалиеты, какъ мы ви- 
ДЪли, допускали съ большою осторожностйо только отлич- 
ныйшие умы; новые, напротивъ, предписываютъ его, какъ 
необходимое для каждаго, и даже болъе необходимое, чЪмъ 
изучен!е Талмуда и Св. Писаня. Тотъ кто, по смерти, 
не въ состояни будетъ доказать, что онъ занимался Каб- 
балою въ течен!е земной жизни своей, тотъ, хотя бы онъ 
надфлалъ пропасть добрыхъ дВлъ, не только — грозятъ Каб- 
балисты — не получить за нихъ награды, но подвергнется 
еще страшнымъ наказанямъ на томъ свЪтЪ. За то велика 
и награда ожидающая тамъ прилежавшихь здЪеь къ 
этому ученю. «Отъ нихъ> — говорится въ Зорь — не 
только не потребуется за тробомъ никакого отчета въ ихъ 
дьлахъ на землв, но будуть имъ открыты вов райскя 
двери, и позволено входить куда ни пожелаютъ, и видЪть 
все, чего ни захотятъ». — «Кло-же» —щ сказано въ одномъ 


\ Какъ откровеше это могло, по мизнйо и®которыхь, быть сообщено 
еще Адаму, за тысичи дъть хо появден4я Моисея, объяснлетсл твиз, что П- 
тикнияйе, по ученио Каббелистовъ, существовало уже въ дон Бога еще 
20 сотворешя м!ра, и было одинственною цълью творения (такимъ же обра- 
зомъ, кажъ быль, ею, по мивнйо Раввиниетовъ захонъ обр%заня); подожене 
въ подтверждене котораго приводятся ихи слова Пророка Тереми; ме но40- 
жить-ди 60 завъта (то-есть Плтикнилул) моею межеду дчемъ и нощию м за- 
хоковъ мебеси м земли (ХХХПШ, 35). 


— 590 — 


отрывк, приписываемомъ Р. Симову бенъ-[охаи — «пре- 
пятствуетъ распространен!ю ‚этой небесной мудрости, и, 
утверждая что достаточно одного буквальнато пониман!я 
Письменнаго и Устнаго Закона, служить виною тому, что 
люди менфе обращають на нее вниман!я, тотъ отвращаетъ 
отъ сихъ садовъ самые цфлительные источники. Горе ему! 
Лучше бы ему было не родиться на свётъ: онъ снова 
ввергаетъ вселенную въ ея первобытный хаосъ, вводитъ 
въ мфъ бьдность, и длитъ пльнъ Израиля ». 

Каббалисты предполагають, что Господь даль Моисею 
на горЪ СинаЪ Священное Писаве (подъ которымъ разу- 
м$ется иногда одно Пятикниж!е, а иногда и весь Ветхо- 
завътный Канонъ), со всёми находящимися въ немъ точ- 
ками, ударевями и прочимъ, короче-сказать — со всею 
Масорою; причемъ открылъ ему также всЪ тайны, скры- 
ваюцщ!яся въ каждой тлав, подъ каждымъ стихомъ, сло- 
вомъ, буквою и точкою, и научилъ его: какимъ образомъ, 
посредствомь перестановки буквъ въ словахъ Св. Писаня 
(которое все состоитъ единственно изъ безчисленныхъ 
именъ Бояцихъ), можно, когда устремишь къ тому помы- 
шлен!я, производить, по желанию, различныя дЪйствя и 
перемфны въ небесныхъ областяхь. Велъдетве этого, 
Каббала раздьляется на символическую и реальную. 

Символическая Каббала учитъ, какимъ образомъ можно 
открыть въ Св. Писаши заключенный въ немъ Богомъ 
таинственный смыслъ. Это достигается  посредствомъ. 
а) или Гематри, или 6) Нотарикона, или в) Темуры. 

а) Гематрая (съ греческаго—геометр!я) бываетъь либо 
ариометическая, либо филуративная. Гематрёя ариоме- 
эпическая состоитъ въ объясненш слова чрезъ замънене 
его другимъ, одночисленнымь съ нимъ 8 Тавъ, на-при- 
мьръ, слово Мессёя одночисленно съ словомь наше 


4а Въ еврейской, вакъ и въ нашей славанской азбук®, буквы нывютъ 
численное значен!е и употребляются вызсто циоръ. 
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(именно оба выражаютъ число 358) — «эм», подъ ко- 
торымъ разумфется Сатана, въ образь змйя увлекций Евву 
къ грьху и внеспий смерть въ мъ; и эта одночислен- 
ность открываетъ ту тайну, что Мессля, по’сошестви 
своемъ на землю, разобъетъ этому змвю голову, и та- 
кимъ образомъ, уничтожить гр®хъ еъ послвдствемъ его — 
смертпо. Фиуративная Гематуя раскрываетъ тайный 
смысль Св. Писашя изъ ветрёчающихсея въ немъ, на 
основании Маеоры, большихъ, малыхъ, извращенныхъ или 
поставленныхъ между строками буквъ. Объяснить БАкЪ 
это дзлаетея, довольно трудно безъ помощи еврейскаго 
шрифта: посему оставляемъ читателей въ невЪдЪыйи та- 
инствъ фигуративной гематр!и- 

6) Нотариконз (в®роятно отъ латинскаго—поа, пойаге) 
состоитъ въ томъ, что изъ начальныхъ или изъ конеч- 
ныхъ буквъ нЪсколькихЪъ словъ составляется одно, которое и 
объясняетъ ихъ внутренн!й смыслъ; или, на-оборотъ, изъ 
буквъ одного слова составляется нФеколько словъ, въ ко- 
торыхъ эти буквы приходятся начальными. Такъ, на-при- 
мЪръ, въ слов Адамь 5? заключаются начальныя буквы 
именъ .40ам5, Давидз, Месся: это показываетъ, что душа 
Адама переселилась въ Давида, & изъ него въ Месешо. 

в) Темура — анаграмматическая перестановка буквъы— 
бываетъ разнаго рода. Или просто изъ буквъ, заключаю- 
щихся въ одномъ словз, перестанавливая ихъ по произ- 
волу, двлаютъ другое; на-примвръ изъ Мала — Ми- 
таиль . Или — буквы слова замвняются другими, такимъ 
образомъ, что вмето первой буквы азбуки ставится по- 
слЪдняя и на-оборотъ, вмЪсто второй — предпослвдняя и 
на-оборотъ, и такъ до конца, каковая перестановка назы- 


© При этомъ примвр® надо помнить, что коротк!я гласныя, каково вто- 
рое а въ сдовв «Адамъ», по систем® еврейскаго письма, опускаются; по- 
чему Адамъ пишется по-еврейски Адм, 

Н Первое @ въ слов% «Мальх!Й»— короткое; потому въ еврейском письм® 
не изображзется, танъ-что вве слово пишется «Мдахи». 


вается а7из-баще: этимъ епособомъ слово Сесакз у Пророка 
1еремш, которое неё иметь никакого смысла, читается 
‚Бабель, то-есть Вавилонъ. Или— двадцать дв буквы ев- 
рейской азбуки двлятъ на двВ строки по одиннадцати 
буквъ въ каждой, и замъняютъ первую букву. азбуки, 
стоящею подъ ней двзнадцатою и на. оборотъ, вторую— 
тринадцатою и на-обороть, и т. д.: этотъ образъ замфны 
буквъ называется 445-бамз. Или — каждая буква слова, за- 
мЪняется другою, слвдующею за нею по азбучному по- 
рядку, то-есть б замъняетъ а, в замЪняеть б, ит. д. 
Каждая буква можеть быть перестановлена и замЪнена 
другою на двЪсти-тридцать-одинъ манеръ. Отсюда понятно, 
жанимъ образомъ Каббалисты могутъ находить въ Св. Пи- 
санти рёшительно все, что имъ вздумается. 

Реальная Каббала имъетъ предметомъ тв тайны кото- 
рыя символическая учитъ только добывать. Она раздЪляется 
на а) теоретическую и 6) практическую. 

а) Каббала лиеоретическая товоритъ о десяти Сефиро- 
тахъ, о тридцати-двухъ путяхъ премудрости, о четырехъ 
м1рахъ, о равличныхь именахъ Божихъ и ангельскихъ, 
о небесной 1ерархи и о вмяши ея на нашъ мръ. Она 
состоитъ изъ двухъ частей: космозонической, или о сотво- 
рен м!ра, въ которой объясняются двв первыя главы 
Бытя, и иневматической, въ которой объясняются симво- 
лическ1я видЪн1я пророковъ, въ-особенности первая глава, 
Тезекиля- 

6) Практимесвая Каббала имзетъ предметомъ прило- 
жене къ дВйствительности именъ Бога и Антеловъ, узнан- 
ныхъ изъ теоретической. Ола учить какимъ образомъ, 
посредствомъ произнесеня ихъ, ити даже просто устрем- 
лен1я на нихъ мысли, можно дЪйствовагь на мПуь надзем- 
ный и двлаль это дЪйетве ощутительнымь въ нашемъ 
подлунномъ м1. Въ этой части ученйя заключаются осно- 
ванйя каббалистической теурми, или заклинан1я добрыхъ 
духовъ, итгоэщи, или заклинан!я злыхъ. Производитсн это: 
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или— посредствомъ произнесен!я нЪкоторыхЪ стиховъ, или 
отдвльныхЪ словъ Св. Писавя, означающихъ, при пере- 
становкВ буквъ въ нихъ, различныя Божми и Ангельсюя 
имена; или — посредетвомъ амулетовъ, то-есть лоскутковъ 
пергамента, на которыхъ написаны таке стихи и слова, 
вмветв съ изображешемъ различныхъ Фигуръ. 

Сжатые въ тфсныхъ предЪлахъ, которые даны нашему 
труду, мы ше можемъ предетавить читателямь даже 
сколько-нибудь отчетливаго обзора содержашя теоретиче- 
ской Каббалы. Приходится невольно довольствоваться от- 
рывками. При тавихъ условяхъ, мы постараемся обратить 
вниман!е только на самыя любопытныя статьи ваббали- 
ческаго ученя (0 которыхъ не упомянуто даже при изло- 
жени основан! древней Каббалы и содержашя двухъ важ- 
нВйшихЪ ея памятниковъ), преимущественно-же на демо- 
нолог1ю, какъ болфе другихъ разработанную и обогащен- 
ную новыми Каббалистами. 

О десяти Сефиротахъ уже было упомянуто; дадимъ те- 
перь, по части космогони, поняте о Четыреле Мрахо, 
которые, по каббалическому ученйо, образуютъ эти Се- 
Фироты. М1ры эти, въ нисходящемъ порядкВ, называются: 
Азила, Беря, Тецира и Ася. Миръ Азилатически, какъ 
первое и непосредственное измян!е Божества, граничит 
непосредственно съ его неизр®ченнымъ существомъ, и по- 
тому содержить въ себЪ Сефироты въ высшей потенщи: 
онъ есть высочайшее и совершеннёйшее откровеше Бога, 
безъ недостатковъ, измвнен! и движеня, пребывающее 
всегда одинаковымъ, самому себё равнымъ; существа, въ 
немъ заключающяся, суть непосредственныя изл1ян!я Адамъ- 
Кадмона, и потому подобны ему своею природою. Мфъ 
Бетатимческй есть блишайшее изляне Азилатическаго: 
онЪ также содержить въ себЪ Сефироты, но уже не въ 
такой высокой потенщи, и потому ниже, ограничение; 
однако-же субстанщи, которыя онъ объемлетъ, все еще 
не имъютъ ничего материльнаго и суть чисто духовной 


т 


природы; и какь сами онЪ имфютъ источникъ свой въ. 
Азилатическомъ М, такимъ же образомъ, въ-евою-оче- 
редь, служатъ источниками для субстанций другихъ, еще 
менве совершенныхь мровъ. М!ръ Тециратический изли- 
вается изъ Бер!атическаго: субстанци его подвержены уже 
индивидуальности, но все еще не имъютъ въ себЪ ничего 
матертяльнаго; это м] ангеловъ. то-есть разумныхъ и 
безтвлесныхь существъ, окруженныхъ свзтозарною 060- 
лочкою, которую, когда являются людямъ, берутъ они изъ 
еще грубфйшей матери. Наконецъ, четвертый, Маръ .Аса- 
эпический, то-есть нашъ дВйствительный мръ, состоитъ изъ 
грубъйшихъ частей везхъ трехъ высшихъ мфовъ, которыя 
осзли въ него, такъ-сказать, ради малер1яльности и тя- 
жести своей; субстанщи этого м!ра состоять изъ ограни- 
ченной въ пространствахъ матери, которая для трубыхъ 
чувсть является осязательною подъ многочисленными Фор- 
мами, и подвержена непрестанному движению, всегдашней 
измвичивости происхожденя, уничтоженя, увеличен!я, 
уменьшеня, и вообще всякаго рода являемости; почему 
Каббалисты и называютъ этоть мръ—‹мромъ кажуща- 
тося и обманчиваго»: въ немъ нЪтъ ничего проетаго и не- 
раздьльнаго, а все только сочетан1я, видоизмвняюняся 
каждое мгновене, какъ во-внутренности, такъ и во вн ш- 
ности. Къ каждому изъ этихъ ‹«Четырехь М?ровъ» принад- 
лежитъ своя собственная, отдвльная, «система Сефи- 
ротовъ», истекающая непосредственно изъ Адамъ - Кад- 
мона. 

Переходимъ къ каббалической пневматологи. На- 
ходя, что у позднзйшихъ пророковъ, въ-особенности у 1е- 
зекишя и Данила, Богъ представляется посреди лучезар- 
наго сонма Ангеловъ, изъ которыхъ иные названы даже 
по имени, Каббалисты наполнили, на этомъ основаши, 
весь объемъ творен1я добрыми и злыми духами, разджлили 
ихъ на категор!и и порядки, назначили имъ начальниковъ, 
дали симъ-послёднимъ, какъ и многимъ другимъ отдфль- 
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о нымъ духамъ, опредъленныя имена, и назначили каждому 
_ извзетныя занят я, отправлен!я и должности, 

Такъ-какъ Азилатическ!й Мръ есть чист®йшее излян1е 
Первоначальнаго Существа, недоступнаго никакому двлен!ю, 
то, по отсутств!ю въ немъ всякой субъективности и инди- 
видуальности, Каббалисты не могли населить его никакого 
рода духами. Въ Бер!атическомь М1рв, если и не суще- 
ствуетъ индивидуальности, то есть уже субъективность; 
почему въ немъ и дано мъсто чистьйшимъ, ближайшимъ 
къ Божественному Существу духамъ, которые называются 
таботг— «вЪчно живуше». Въ Тециратическомъ М1рЪ пола- 
гаются уже субъективныя создан!я: различнато образа и 
разряда демоны, управляющие стих1ями и небесными т%- 
лами. Наконецъ, Мръ Аслатическй населяется, кромв жи- 
вотныхъ и людей, еще духами матер!яльными, мене тон- 
кими ч%мъ духи чистые, и менфе грубыми чЪмъ соб- 
ственно матер1я: эти духи стремятся безпрестанно или 
вознестиеь къ другимъ, чиствйшимъ, и соединиться съ 
ними, или самихъ этихъ высшихъ духовъ стянуть къ себф и 
погрузить ихъ въ свою собственную нечистоту. 

Въ природ® нЪтъ ни одного, ни матер1яльнаго, ни ум- 
ственнаго, ни нравственнаго предмета, котораго-бы Каб- 
балисты не поручили особому Ангелу. Ангель, поставлен- 
ный надъ огнемъ, называется у нихъ Нурэль; онъ имзетъ 
помощниками семь другихъ: Габуэля, Нитрэля, Тумэля, 
Шамийэля, Гадарнаэля и Затарэля. Вода подчинена Ми- 
Таэлю, подъ которымъ состоятъ: Рамль, Орэль, Маль- 
коль, Хабрэль, Минэль и Цорель. Начальникъ звзрей 
называется Гезуэль, в помощники его: Пасёль, Газель и 
Хузэль. Птицами вЪдаеть Анфиль, съ двумя помощни- 
ками: Баалэлемь и Узэлемь. Домашн! Й скотъь состоитъ 
подъ вЪденемъ Гар и подчиненныхь ему: Ласёля, Пар- 
оля и Гумэля. Черви находятся подъ начальствомъь 0а- 
ля. Насфкомыми управляет, Мефанль. Начальникъ 
рыбъ называется Далёэль, & подъ нимъ состоять: Азль, 
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Пеканмэль и Мактунэль. Вътрами повфлеваеть Рудль, 
съ помощниками: Хелюею, Узелемь и Азаэлеме. Громомъ 
заввдываеть Габриэль; метеорами — Нурль; скалами — 
Мактуиэль; плодоносными деревьями — 4.4945; лЪеными 
деревьями 309945; градомъ— Юркема; мертвыми— Дума; 
адомъ— Немурсанэль; солнцемъ-Гамалель; пуною—Офа- 
нло; и т. д. Учителемь Адама быль—Ангель Разйаль; 
Сима — 10409ль; Авраама— Цадкэль; Гакова— Рафаэль; Мои- 
свя— Санлсалаэль, а по мнзн!ю другихъ— М ихааль, третьи-же 
думають— етатроно; учителемъ Или— Малийэль; и т. п. 

Число этого рода добрыхъ духовь безгранично. Зна- 
чительныйцие и могущественнзйиие изъ нихь суть: 1е- 
татронё и Сандальфонз. Металтронь есть первый Слуга 
Бой, и потому завъдываетт силою, мудроет!о, велищемъ, 
всвми добрыми Ангелами, Храмомъ Терусалимевимъ, Бого- 
служенемъ, Царями, вообще всвмъ великимъ и возвышен- 
нымъ на небесахъ и на землЪ: собственно онъ одно и 
тоже съ Энохомъ, которому, при рождени его, дана была 
чистая душа, утраченная по грэхопадени Адамомъ, а, 
вЪ-слвдств!е того, и занимаемая имъ, по взяти на небо, 
настоящая высокая должность °°, О Сандальфонъ разска- 
зываетсл, что онъ одно и тоже съ Пророкомъ Идею, ко- 


8 Несмотря ‘на высокую святость Метатрона, онъ быдтъ однако же, басно- 
словятъ Каббалисты, наказанъ разъ шестидесятью ударами отненныхъ ро- 
зогъ, воть по какому случаю; «Ангель этоть дохженъ разъ въ день запи- 
сываль въ книгу добрыя д®ла людей; въ продолжеве этого занятя ежу поз- 
воллется сидЪть въ присутстви самаго Господа. Однажды, нЪкто Элиша бенъ 
Абуя, поднявшись на небо, увидвль тамъ сидящими два существа: Бога и 
Метатрона; это дало ему поводъ предположить, существоване двухъ боговъ, 
а ва сныъ посльдовало отпадене его отъ Гудейства и впадеше въ Манихенамт. 
Въ наказав!е Метатрону за непредусмотрительноеть его въ этомъ случа, за 
то, что онь не вотать съ с®далище своего при входв Элиши, и ввелъ его 
такимт образомъ эъ заблушдеше, приказано было оть Бога вывести Мата- 
трона и дать ему означенные шастьдесять ударовъ огненными розгами». Это 
одинъ изъ обращиковъ ухивительнайшей смвси въ Каббал%: съ одной сто- 
роны — весьма высокихъ и утонченных ь умствованй, съ друдой — самыхъ глу- 
пшик нелвпостей, 
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торый первоначально былъ Ангеломъ и посланъ на землю 
только на нвкоторое времл, а по окончани пророческаго 
поручен!я своего снова взять на небо: ростомъ этотъ Ан- 
тетъ на столько выше другихъ 'Ангеловъ, на сколько про- 
странства можетъ прозхать человЪкъ вЪ пятьсотъь льтъ; 
стоя ногами на нашей землё, головою касается онъ въ 
тоже время тЬхъ небесъ тдЪ витаютъ Духи-Хайимы; это 
не мВшаетъ ему однако-же приносить ежедневныя жертвы 
въ Терусалимскомъь Храм, причемъ деньги, нужныя на 
покупку жертвенныхъ животныхъ, беретъ онъ йзъ храмо- 
вой казны, которая, со времени разрушен я Храма, ле- 
житъ скрытая гдз-то подъ его развалинами. Одно изъ за- 
нят!Й этихъ двухъ ангеловъ, выЪств съ третьимъ, Акат- 
Лэлемь, состоитъ въ томъ, чтобы принимать людекя мо- 
литвы, плести изъ нихъ вфнцы и возлагать на главу Гос- 
пода; эти вънцы плетутся, впрочемъ, только изъ молитвъ 
произносимыхъ на еврейскомъ языкъ. й 

Что касается до злыхъ духовъ, то мнзн!я о происхож- 
деши ихъ у Каббалистовъ чрезвычайно различны. Одни 
думаютъ, что Богъ создавалъ ихъ съ пятницы на субботу 
въ послвднее мгновен!е седьмицы твореня, и какъ суб- 
бота наступила ужь, то не успвлъ ихъ досоздать, то-есть 
ни дать имъ совершенства чистых» духовъ, ни качеств 
души и тВла человфческаго. Друме полагаютъ, что Адамъ 
прижиль ихъ съ чертовкою Лилитою; третьи — что они про 
изведены на свЪтъ Каиномъ; четвертые — что они потомки 
тьхъ Антеловь о которыхъ Св. Писав!е товоритъ, что 
они прельстились дочерьми человзческими, и т. д. Впро- 
чемъ, кромв этихъ злыхъ духовъ, происшедшихъ посл® 
сотворен!я мтра, Каббала признаеть еще много созданныхъ 
въ продолжене самаго творенйя, 

Извфетнзйцие и значительнзйие изъ этихь перво- 
зданныхъ злыхъ духовъ мужескаго пола суть: Самаэль, 
Атмедай или Ашимдая, и Бедарюнь. О Самазль учить 
Каббала, что онъ есть тотъ змьй который увлекъ въ тр5- 
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хопаден!е Евву, тотъ злой духъ который во всЪ времена 
наущаль и наущаетъ людей на дурныя дла. Другое за- 
нят1е его состоить въ томъ, что онъ докладываетъ объ 
этихьъ дурныхъ дБлахъ въ Небесномъ СенатЪ, и иепол- 
няетъ надъ людьми емертные приговоры этого судилища. 
Относительно вонца, ожидающаго этого духа, одни изъ 
Каббалистовъ предсказываютъ ему очень дурной, говоря, 
что Богъ схватитъ его за волосы, а Пророкь Ишя отру- 
битъ ему голову. Друг!е, напротивъ, объясняютъ это же 
самое въ хорошую сторону, утверждая, что отрубленйе го- 
ловы значить, что Богъ отдЪлитъ отъ имени Самаэля пер- 
выя буквы—сам, которыя значатъ «ядъ>, и что затёмъ 
останутся только послёдн!я—эль, означаюцщия «Божествен- 
ную Природу», почему онъ и будетъ обращенъ въ чистато 
духа. Атмедай, по баснословшо Каббалистовъ, былъ часто 
на послугахь у Царя Соломона, свергнулъ его наконецъ съ 
престола, и влюбился въ его женъ. © Бедарюнь разска- 
зываютъ они, между прочимъ, что онъ величиною всего 
въ пядень, а имЪетъ пятьдесятъ головъ и пятьдесятъ-шесть 
тлазъ, причемъ на тЪлЪ у него изображены вс еврейсвя 
буквы, кромв двухъ. 

Злыхъ духовъ женскаго рода создаль Богь четверыхъ; 
по-имени: "Лилиту или Лайлиту, Нааму, Махлату и 
Изерету. Объ нихъ, какъ и о злыхъ духахъ мужескихъ, 
написано въ Каббалв пропасть нелзпостей. Лилита, ска- 
зываютъ, есть первая Евва, которую Господь создаль въ 
одно время еъ Адамомъ, но Адамъ, за сварливость ея, 
развелся съ ней и женился потомъ на другой Еввз, обра- 
зованной изъ его собственнахо ребра; въ Лилиту-же влю- 
бился и взялъ ее себ въ жену Самаэль. Лилита—харак- 
тера угрюмаго, а Махлата — весетато: оттого между этими 
чертовками идетъ постоянная ссора, доходящая иногда и 
до драки; а дралься за нихъ есть кому: у Лилиты нахо- 
дится подъ командою 480, а у Махлаты 378 полковъ по- 
тибшихъ ангеловъ. Наама, говорятъ, есть то лицо кото- 
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ров встр®чается въ Св. Писани подъ именемъ сестры Ту- 
балкаина; за-мужемъ она за чертомь Шемерономг. Объ 
Изерет мало что извстно, По словамъ Соломона Лурш, 
каждую середу и пятницу разгуливаетъ она ночью съ 18,000 
полками погибшихъь ангеловъ; почему Лур!я ув®щеваетъ, 
ятобъ въ это время никто не выходилъ одинъ изъ дому. 
Вообще злыхъ духовъ тавъ много на свЪтЪ, что числа 
ихъ и выразить невозможно. У каждаго человЪка нахо- 
дитея ихъ тысяча по правую, и десять тысячъ по лБвую 
руку. Они окружаютъ насъ, какъ изгородь поле; когда мы 
чувствуемъ себя сдавленными въ толп%, это они насъ да- 
вятъ; когда колЪна наши подгибаются, это подъ ихъ тя- 
жестио; когда члены нашего тЪла кажутся намъ какъ-бы 
разбитыми, это они причиняютъ намъ такое страдане. Че- 
ловЪкъ, въ каждую минуту своего существован!я, окруженъ 
этими невидимыми врагами, которые сЪютъ тысячи опас- 
ностей на пути его жизни, тыслчами нечистыхь видЪнй 
стараются осквернить его душу; такъ-что человЪкъ р®ши- 
тельно не могъ бы устоять противъ нихъ, еслибы глазъ 
его имЪлъ способность ихъ видЪть, Обыкновенное м$ето- 
пребыван!е этихъ злыхъ духовъ—въ пустомъ м$етв, подъ 
туннымъ кругомъ, которое отвелъ имъ Господь. Они имВютъ 
три свойства ангельсвя и три челов®ческя; съ ангелами 
имъютъ они общаго; крылья, способность переноситься въ 
одно мгновеше съ одного конца м1ра на другой, и знане 
будущаго; съ людьми сходствуютъ тВмъ, что употребляютъ 
пищу и питье, и такимъ-же образомъ плодятся и умираютъ: 
впрочемъ, пища ихъ, разумЪется, не такая грубая, вакъ 
У людей, а тоныя водяных испарешя и т, п.: оттого, 
Богда хочешь заставить ихъ служить себЪ, надо курить 
сильно пахучими веществами. Наконецъ, нечистота этихъ 
духовъ не вЪчна; со временемъ, и они очистятся. 
Теперь, о психологи Каббалистовъ. Относительно души 
челов ческой принимаютъ они три основая: во-первыхъ, 
что она есть изл!ян1е Божества; во-вторыхъ, что можеть 
34 
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переходить изъ одного твла въ другое; въ-третьихъ, что 
есть опредъленныя мЪста гдв душа, по смерти, получаетъ 
награду или подвергается наказанию. Но къ этимъ про- 
стымъ основашямь примзшивается множество нелвпыхъ 
и сыБшныхъ подробностей. ВымвстВ съ безсмерт1емъ души, 
по разрушени твла,! принимають Каббалисты и предеу- 
ществован1е ея до входа въ тБло. Вс души, сколько ихъ 
ни есть, ни было, и ни будетъ на свЪтз, всё он истекли 
изъ Бога разомъ, всЪ присутствовали при заключени За- 
вЪта на СинаЪ, и до призван!я къ жизни хранятся въ осо- 
бомъ виЪстилищВ, называемомъ Г/45. Души женсь!я суть 
нЪсколько низшато достоинства, чВмъ мужек!я; твхь и 
друтихъ создано первоначально всего по шестисотъ тысячъ. 
Какъ прилаживаютъ Каббалисты это небольшое число къ 
мили!ардамъ существующаго и существовавшаго населения 
земли—мы не знаемъ, 

Относительно переселен!я душъ, принимается, что онв 
могутъ быть переселяемы не только изъ однихъ твлъ чело- 
въческихъ въ другя, но и въ животныхъ, и даже въ пред- 
меты безжизненные. Между причинами необходимости этого 
переселен1я, приводятся часто весьма странныя, на-при- 
мфръ та, чтобъ человзкъ имфль возможность исполнить 
вез 248 положительныхь приказанй Пятикнижя. Женсыя 
души, кромв одного случая, не подвергаются переселенно, 
и по разлучени съ твломъ, отправляются прямо или въ 
рай или въ адъ; зато въ женсыя тЪла бываютъ пересе- 
ллемы иногда, за тяже!е грзхи, души мужек!я. Число пе- 
рерожден! общее мнёве ограничиваеть всего тремя. 
Кромь обыкновеннаго, одиночнато переселеня, называе- 
маго Г’ильзуль-Ганешамотз, бываетъ еще и другое, назы- 
ваемое Иббурз, когда въ одно тзло переселяются двЪ, 
иногда-же и три души: такъ въ пророкв Самуняв были 
вмЪеть души Моисея и Аарона. Были, впрочемъ Кабба- 
листы, какь Р, Саады-Гаонъ, которые вовсе отвергали 
душепереселеше. 
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Что касается до описав! рая и ада, въ чемъ, какъ 
можно ожидать, пылкое воображен!е Каббалистовъ дало 
себъ шировй разгулъ, мы не станемъ приводить ихъ. Ска- 
жемъ только, что они принимаютъь два рая: небесный и 
земной, и два ада: верхыйй и нижн!й. Земной рай есть 
переходная ступень въ небесному, необходимая для того, 
| чтобы души, по разлучен!и съ тфломъ, могли привыкнуть 
зъ немъ нфеколько къ тому неизрёченному свЪту, который 
ожидаеть ихъ въ раю небесномъ, и которато они, безъ этого 
предварительнато приготовленя къ нему въ земномъ, не 
могли-бы вынести. Въ нижн@ адъ сажаютъ Каббалисты 
тьхъ Гудеевъ которые не были обрззаны, не вБровали 
въ Бога и не соблюдали святости субботняго дня; верхи! - 
же назначается м6етопребываемъ для тёхъ которые пре- 
ступили друг!я заповЪди Закона и умерли безъ покаяшя. 
Впрочемъ, Каббалисты не признаютъ в$чности адскихь 
мудъ. Въ заключеше представленнаго нами отрывочнаго 
обзора ихъ замфчательнаго ученя, мы не можемъ сдЪлаль 
ничего лучше, какъ передать ‘начертанную ими картину 
всепрощеня. «Нъкогда будетъ возевдать Господь въ саду 
Эдемскомь, имя по правую руку— Небесный Сенатъ, по- 
лЬвую — солнце, луну и звВзды. Окруженный душами опо- 
чившихъ праведниковъ, будетъ онъ вести р®чь 0 НОвомъ 
учен!и, которое дано будетъ черезъ Месс1ю. 
Затвмъ, Зерубабель, сынъ Шаала!эли, прочтетъ молитву 
Кадиие, которую весь м:уъ, даже находящлеся въ аду 
трёшники - Израильтяне и благочестивые другихъ народовъ, 
заключать такимъ громкимъ: «аминь!» что его услышитъ 
самъ Господь; Ангелы-же спросятъ, что значить этотъ 
шумъ. И будеть донесено Господу, что это громк1й аминь, 
произнесенный находящимися въ аду для заглажден!я грз- 
ховъ; и Господь умиловердится надъ ними, и отдастъ хра- 
нящЙся у него ключъ отъ ада ангеламъ Михаилу и Гав- 
риилу, и повелитъ имъ растворить врата адскя, и выпу- 
стить осужденныхъ. Тогда оба ангела растворятъ вс со- 
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рокъ тысячъ адекихъ воротъ и выпуестятъ осужденныхъ, 
а тьхъ изъ нихъ которые, сидя въ самой глубин, не воз- 
могутъ выйти безъ помощи, выведутъ за руки; потомъ 
вымоютьъ ихъ, умаетятъ, исцфлятъь полученный ими въ 
аду язвы, облекуть въ свВтлыя ризы, и позовутъь предъ 
зице Господа, И Господь дозволить имъ предстать предъ 
себя и узрзть велич!е его. И предстанутъ они, и падутъ 
ницъ, призывая имя Господне, и воздавал хвалу Ему. Воз- 
радуются тогда и блаженные, издавна услаждающиеся въ 
раю лицезрьшемъ Господа, и всв вмветв возгремятъ ему 
пень хвалы и благодарности»... 


Возвращаемся къ истори распространевя каббали- 
ческихьъ идей въ нздрахъ Раввиниема. Было сказано уже, 
что чвмъ-болфе приобрЪтали он себ поклонниковъ, тзмъ- 
болве теряли свое Философское. значеше. Сущность Каб- 
балы, по трудности своей, давалась немногимъ; зато сим- 
волическая ея часть и практическое приложене реальной 
Каббалы увлекали невольно слабые умы и пыле! вообра- 
женя. Въ сильной степени искаженя дошла, наконець, 
Каббата и до Польши; а эдъсь, съ течешемъ времени, вы- 
родилась уже въ крайнее суеввруе и сумасбродетво. Демо- 
нологя съ практическою ея частно — то-есть способами къ 
пр1обрьтенио покровительства добрыхъ и умилостивленю 
или устраненио вреднато в1ян1я злыхъ духовъ — составляеть 
въ настолщее время, изъ всего каббалистическато учешя, 
единственную почти отрасль, которою занимаются и про- 
мышляютъ раввины въ тЪхъ мЪстахъ Росеш гдЪ не цар- 
ствуетъ исключительно раввиническое правовзр!е, или гдь 
Каббалисты не образовали, подъ именемъ Хаессидимовъ, 
отдъльныхть, организованныхь общинъ. Можно представить, 
какими гибельными послфдстыями должно разрождаться 
въ невьжественныхь массахь такое постоянное пребываше 
въ страхф отЪ всякой чертовщины, и как! средства даетъ 
оно хитрымъ обманщикамъь и восторженнымъ сумасбро- 


— 533 — 


дамъ морочить этоть пугливый и суевфрный народъ. Подъ 
такимъ гнетомъ Каббализма страждетъь у насъ преимуще- 
ственно еврейское населеве южныхъ губернии: Волынской, 
Подольской, К/евской, Полтавекой, Херсонской и Екатери- 
нославской. 

Отъ цастоящаго обратимся опять къ прошлому, и раз- 
скажемъ, вакимъ образомъ каббалическое ученше, заро- 
дившееся и цвлыл полторы тысячи тьтъ существовавшее 
и распространявшееся подъ сЪнно Раввинизма, вышло на- 
конець изъ подъ его опеки и открыто образовало дв® не- 
зависимыл отъ него и отчасти враждебных ему секты; 
Шаббатат- Цевистов и Хассидимовь. 


А. Шаббатай-цевисты 


Эта секта получила существован!е на Востов, въ пре- 
дълахъ Оттоманской Импери. Здесь, во время распро- 
страненя Каббалы, въ концё ХУГ и началв ХУП стол$- 
тя, жиль въ СмирнЪ незначительный маклеръ Мардохай 
Цеви. У этого Мардохая родился въ 1625 году сынъ Шаб- 
батай, который съ самыхъ раннихъ лВтъ обнаружилъ не- 
обыкновенныя способности. Еще мальчикомъь пробрьлть 
онъ въ школ удивительно-обтирныя познан1я во везхъ 
отрасляхъ талмудическаго знаня, а осьмнадцатилвтнимъ 
юношею удостоенъ былъ уже титла Гахама, и преподавать 
каббалистическое учене ученъйшимъ мужамъ роднаго го- 
рода, которые съ благоговвн1емъ внимали его вдохновен- 
ной проповЪди. Н%№сколько разъ въ недзлю, заставлялъ онЪ 
ихъ поститься и купаться въ мор ; часто училъ также и 
за городомъ, подъ открытымъ небомъ, не обращая внима- 
я на насмьшки турецкой черни, Самъ онъ постился ие- 
Р®8дко отъ субботы до субботы, не употребляя ни пищи, ни 
питья въ течен!е шести сутокъ сряду; въ поаночное время 
купался при этомъ въ мор еъ опасностио жизни; кромв 
того, умерщеляль свою плоть еще и разными другими спо- 


_ собами. При всемъ томъ былъ онъ необыкновенно хорошъ 
собою: лице его свётлвло чЪмъ-то особеннымъ, & отъ тзла. 
разливались тончайшия благоуханя; посл®днее приписы- 
валъ онъ тому обетоятельству, что разъ ночью во ен ума- 
стили его патр1архи Авраамъ, Исаакъ и [аковъ. На двад- 
цатомъ году жизни, Шаббатай женился; но пр!учая себя 
къ строжайшему воздержанию, къ совершенному владыче- 
ству надъ своею чуветвенною природою, даже не коснулся 
прекрасной жены своей : почему и принужденъ быль раз- 
вестись съ нею. ВекорВ затВмъ женилея онъ во второй 
рааъ, опять на весьма хорошенькой дЪвушк®; но разве- 
денъ быль и съ этою, по той же причинё, какъ съ пер- 
вою. Вообще, издавна уже придавая себЪ видъ челов ка 
предназначеннаго къ чему-то необыкновенному, на двад- 
цать-четвертомъ году жизни, открылъ наконець Шаббатай 
ученикамт своимъ, что онъ есть ожидаемый Евреями Мес- 
с1я, освободитель Израиля, и въ подтверждене достовр- 
ности этого произнесь торжественно еврейское имя Бога: 
Тезова (что, по запрещено у Евреевъ произносить это 
слово, они считаютъ даже невозможнымъ). Отважность эта, 
поразила и изумила всфхъ присутствовавшихь; но Шаб- 
батай подвергся за нее отъ смирнскихъ раввиновъ отду- 
ченно и обречено на смерть, почему бЪжаль въ Салонику. 
Преслфдуемый здЪсь, какъ п во веъхь мёстахь Мореи, гдь 
ни искалъ себф убъжища и поклонниковъ, удалилсн онъ 
въ Египетьъ, а отсюда прибыль въ Герусалимъ (1659), сдъ 
вскорв пр1обрёхь большое число учениковъ, которыму, каб- 
балистическими вычисленями несомнфнно доказываль исти- 
ну своего мессфанизма. Здфеь же сильную опору себЪ на- 
шелъ онъ въ н®коемъ Наоань-Венаминь изъ Газы, ко- 
торый, еще за н®сколько времени передъ тЬмъ, сталъ ра- 
зыгрывать роль предвозвфстника Месси и проповфдывать 
всеобщее покалн1е, а, по прибытия Шаббатая въ Теруса- 
лимъ, началь имвть видЪн1я и пророчествовать словесно и 
черезъ постан]я, что ожидаемый Месся народился въ 
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Смирнз, странствуеть теперь между живыми подъ име- 
_ немт Шаббатая Цеви, и вскорВ исполнить надежды Изра- 
ил, Шаббалай, между тфмъ, около тринадцати лВть оста- 


_ вался въ Терусалимв въ бездЪйстви; послв чего объявилъ, 


что должень Фхать въ Египетъ за предназначенною ему 
свыше женою изъ дальней страны; пофхаль и дЪйстви- 
тельно женился тамъ на одной дочери таинственных при- 
ключен!Й, какой-то жидовкЪ изъ Польши, воспитанной въ 
Христанств$. 

Пока Цеви жилъ въ Терусалимв, братья его (у него 
было два старшихъ брата: Тосифъ и Иля), при помощи 
пророчествь Наеана, успвшно обдвлывали дЪла его въ 
Смирнв, и пробрЪли ему Тамъ многочисленныхъь привер- 
женцевъ; потому, когда, черезъ нисколько лЪтЪ, по воз- 
вращен!и съ женою изъ Египта въ Герусалимъ, онъ и здЪеь 
въ синагогв торжественно объявилъ себя Месе1ею *°, а это 
навлевло ему смертный приговоръ и отъ здЪшнихь Рав- 
виновЪ, — онъ бъжаль опять въ Смирну. 

Отеюда начинается второй перюдъ жизни Шаббатая, 
пер1одъ торжества. Въ СмирнЪ приняли его съ восторгомъ. 
Число приверженцевъ его умножалось съ каждымъ днемъ, 
Жизнь сталь онъ вести царски-великолвпную: когда выхо- 
дилтъ куда, передъ нимъ несли знамя съ надписью изъ 
псалма: «десница Господня вознесе мя» (Пе. схуп, 17), 
и восторженныя толпы народа окружали его; вездь видно 
было изображене его съ короною на голов ; трижды каж- 
дый дель пзли въ честь его двадцать первый псаломъ, & 
по субботамъ читалась особенная, составленная ради его 


® Шаббатай быль не первый между Еврелми, ложно выдававийй себл 8 
ПГеесНо: мног{е до него брались ав тоже, Таковы были: извветный Бар-Ко- 
зеба, во П вЪьв по Р. Х., въ Палестин%; пакой-то Гудей, въ 1138 году, въ 
Пере!и; другой такой же, 1167 году, въ Фецт; Давид» Альмусаурь (или Рубе- 
нити), въ Перси те, въ 1264 году; наконець, ввстрИйс® раввивт Темлсймь 
въ 1500 тоду. Каждый изъ этихъ Лже-месе!Н доказываль, посредствомт каб- 
балиетичеекихь вычислен!й, что пришестве Месси холжно.было совершиться 
именно въ его время. 
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‘молитва. Между тьмъ слава о немъ распространилась и по 
другамъ странамъ. ВездВ пр!обрзталъ онъ тьмы Поххон- 
никовъ; отвсюду являлись къ нему посольства съ привЪт- 
ствемъ и дратоцзнными дарами; ‘и таково было число 
этихъ посольствъ; что мног1я должны были ожидать по нз- 
скольку недвль, прежде чъмъ доходила до нихъ очередь 
представиться предъ своего владыку и избавителя. Въ тоже 
время во многихъ мФстахъь Туршм появились пророки и 
пророчицы; духъ пророчествованйя объялъ даже и дЪтей; 
всЪ, въ эпилептическихь припадкахтъ, возвёщали, па еврей- 
скомъ и пругихъ языкахъ, которыхъ — такъ баснословятъ 
предав!я Шаббатай-Цевистовъ — дотолё ни слова не знали, 
разныя чудныя вещи изъ прошлато и будущаго, и вс еди- 
ногласно провозглашали, что Шаббатай-Цеви есть истин- 
ный Месс1я. Самые враги его даже увлечены были общим 
стремленемъ, и сдЪлались пламенными его поборниками. 
Слава Шаббатая была въ апогез. 

Наконецъ, гордые вЪрою въ ожидающее Израиль оево- 
божден1е, поклонники Шаббатая потребовали, чтобы онъ 
отправилея въ Константинополь и лично возвфстилъ Сул- 
тану о своемъ призван. Нечего было дФлать: онъ поз- 
халъь въ Константинополь (1666), гдз также принятъ быль 
отъ своихъ единовфрцевъ съ необыкновенными почестями, 
и наконець, послЪ разныхъ приключен!, которыя вс 
обращаемы были ему въ славу, представленъ былъ въ Ад- 
р1анополЪ предъ типо султана Мохаммеда \Т. Султанъ пред- 
ложилъ ему доказать истину своего месс!анизма тмъ, 
чтобъ онъ позволилъ выстрлить въ себя тремя напитан- 
ными ядомъ стрфлами, и остался при этомъ невредимъ; а 
если онъ откажется отъ этого испытаня, то выбралъ бы 
‘одно изъ двухъ: или быть посаженнымь на колъ, или при- 
нять Исламъ. Дерзость оставила обманщика: Шаббатай 
выбралъ посл&днее, надьлъ тюрбанъ, и, подъ именемъ Мо- 
хаммедъ-Эфенди, сдёланъ быль капиджи-башею. 

Въеть объ этомъ, какъ громомъ поразила Гудеевъ. Про- 


рочества замолкли разомт; большая часть посльдователей 
Шаббатая отреклась отъ него; остальные не знали чтб 
думать. Но Шаббатай нашелсл опять. Онъ сталь увбрять, 
что такъ предопредвлено было ему свыше, для того чтобы 
онъ и изъ Исламизма могъ принять въ себя чтб есть свя- 
таго въ этой религи; а съ другой стороны, доказываль 
каббалистическими цитатами, что Месая, предъ оконча- 
тельнымъ исполнен1емъ своего подвига освобожден!я Народа, 
долженъ въ продолжен1е нькотораго времени жить между 
невЪрными, подтверждая это и словами о Месеи пророка 
Исаи (ХИ, 12): «со беззаконными вмтънися, и той зръти 
мноиись вознесе». Вел®детв!е этого, довфрйе къ нему отча- 
сти возстановилось опать, и триста изъ приверженцевъ 
его, по примвру учителя, разомъ приняли Исламъ. Но это 
было только обращен!е наружное. Дома у себя, и учитель, 
и ученики соблюдали еврейсве обычаи, и Шаббатай, про- 
повздуя открыто Иеламъ, продолжалъ тайно расоростра- 
нять свое собственное учене. За это Султанъ сослалъ его 
въ Сербю, гдЪ, вь БлградЪ, въ 1676 году, по словамъ 
однихъ, умеръ онъ оть колики, а по другимъ — былъ тайно 
обезглавленъ. ч 

Основавемъ ученю Шаббатая Цеви служила Каббала; 
Зогаръ быль Евангешемъ его посл5дователей. Но что соб- 
ственно принадлежало самому Цеви въ учен!и, которое онъ 
проповдываль — опредвлительно сказать не можемъ. Глав- 
нымь пунктомъ этого ученя, по привяти Шаббатаемъ 
Ислама, было, по-видимому, признане святости всЪхЪ 
трехъ религ истекшихъ изъ Св. Писавя СВетхаго За- 
вЪта, то есть Гудейской, Христ!анской и Мусульманской, и 
стремлен!е слить ихъ во-едино. Такъ или иначе, только со 
смертйо Цеви учене его не пришло въ забвеше, а про- 
должало сильно дЪйствовать на умы, распространяемое его 
преемниками, несмотря на вс преслвдованя со стороны 
раввинскаго правовфрйя. Оно существуеть и досель, 
хотя подъ разными формами, во многихъ мЪетахъ мусуль- 


—=.088— 


манскаго и христянскаго мра. ПримЪръ самого Шабба- 
тая увлекъ множество его послБдователей къ внЪшнему 
принято Ислама. Братья Кард0зо въ Триполи распростра- 
нили его учен!е по всему Варварскому Побережью, въ 
Марокскихъ Владъняхъ и часто въ ЕтиптЪ. ЗдЪеь Шаб- 
батай-Цевисты вездв принимали Исламъ °". ОтдЪльная об- 
щина ихъ въ Салоник, существующая и доселф, также по 
наружности причисляетъ себя къ послздователямъ Маго- 
мета. Но, по наружности, секта ихъ на ВостокВ все-таки 
преимущественно оставалась въ Гудейств®. Ревностнёйшимъ 
пропов®дникомъ ея въ Смирнв, по смерти Шаббатая, быль 
Гаазанъ тамошней синагоги Данило-Израэли, сильно под- 
держивавш!й общее тогда многимъ изъ сектаторовъ в%ро- 
ван1е, что Шаббататай неумеръ, а живетъ гдЪ-то скрытно, 
и черезъ н$еколько времени явится снова. 

Въ Европ, преимущественно въ Голланди, Германи, 
Польшь и Итами, Шаббатай Цеви пр1обрёль множество 
приверженцевь еще при жизни. Въ первыя времена по 
смерти его, колыбелью и разсадникомъ Шаббатай-Цевизма 
были Валахя, Молдав!я, Подошя и Волынь; а главнЪй- 
шими проповфдниками его въ.Западной Европ явились: 
Р. Тезуда-Гахасидь (1100), произведиий сильное волнен1е 
въ еврейскомъ населеши Богемт, Мораши, Германи и 
Голландии, и Р. Хаимё-Малоажь съ Р. Неэмя-Халиономь 
(1708—1717), которые успьшнзе всего дЪйствовали въ 
Польшв, и написали несколько внигь, изъ которыхъ впро- 
чемъ нельзя узнать ничего существеннаго объ основанйяхъ 


(7 Основываясь па словахъ Талмуда, что «Месс!я, сынъ Давидовъ, при- 
детъ не прежде, какъ котдв весь св®тъ (то-есть, вс Тудей) сдвлаетсия либо 
совершенно добродвтелент, либо совершенно пороченъ» — Кардозо разеуж- 
дали такижъ образомъ: «Чтобы ве Тудеи стали добродЪтельны — надо долго 
ждать; сдВяалься-ше имъ порочными — ничего не етоитъ; а какъ взроотступ- 
ничество есть величайшЙ порокъ, то самымъ легкимъ средствомъ къ уско- 
ренно пришествия Мест, было-бы то, веслибы вв Гудеи отпали отъ ввры 
отцовъ свонхъ». Эта аргументащя дЪствовала удивительно успзшно, и тв, 
которыв ей поддаватиеь, сейчаст, же надфвали тюрбанъ, 
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Шаббатай-Цевизма. ДвятельнЪйшими изъ числа многочи- 
сленныхЪ эмиссаровъ ихъ были: нЪкто Лобли изъ Прос- 
ница въ Морав!и, хокусникъ и духовызыватель, и винокуръ 
Цадок изъ Литвы. Какъ на Востокз Шаббатай-Цевисты 
принимали Исламъ, такъ въ Европв оказывали они склон- 
ность къ переходу въ Христ!анство. Несколько позже, въ 
сороковыхъ годахъ прошилаго етолЪт1я, проповёдниками 
того же ученйя явились въ ЕвропЪ виленск!Й вразъ Теку- 
тэль и ученикъ его, даровитый Моисей-Хайимз Луззато 
изъ Падуи. Послвдьйй написаль Новый или Второй 3о- 
гаръ и сто-пятьдесять превосходныхъ псалмовъ на еврей- 
скомъ языкв. Наконець, въ половин прошедшато стол, 
выступилъ новымъ и доселв послЪднимъ дЪйствователемь 
на поприщз Шаббатаизма знаменитый 1064г Франкз. Ро- 
домъ изъ Польши (род. 1712), промысломъ тоже винокуръ, 
онъ оставилъ это занят!е, предался изучению Каббалы, и, 
поел странствовашй по Крыму и Европейской - Турщи, 
поселился въ Пододи, сдзлалсен миссонеромъ Шаббатай- 
Цевизма, и пробрвлъ множество послвдователей даже между 
тамошними раввинами. 0 немъ, какъ о предшественникахъ 
его, не было слышно, чтобы онъ прибЪгалъ, для распро- 
странен!я пропов8дуемаго имъ ученя, къ какимъ-нибудь 
Фокусамъ; а учен1е его, сколько извЪстно по-крайней-м5рь 
изъ «Исповвдаюшя ВЪры», предетавленнаго имъ и его по- 
слвдователими тогдашнему Польскому Правительству, со- 
стояло между прочимъ въ томъ, что онъ признаваль трех- 
личность Единаго Божества, возможность воплощен1я Бо- 
жества, въ человзческомъ образЪ, тщету ожидан!я Гудеями 
Месс1и-челов®ка, который освободить ихъ и вознесетт надъ 
всвми народами, и, наконець, будущее сошествье Боже- 
ства на землю въ человЪческомъ образ®, для спасенйя вЪ- 
рующихь въ Него. ПостВдователямъ этого учен!я позво- 
лено было невозбранно исповздывать оное и жить въ Польш® 
въ видЪ особой секты, подъ именемь Зогаристове или 
Анти-Талмудистовь. Но когда они стали торже- 
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ственно жечь Талмудъ, а защитник» ихъ, римско-католи- 
ческЙ епископъ каменець-подольскЙ, умеръ, Раввинисты 
довели ихъ преслБдованями своими до того, что часть ихъ 
выселилась въ Молдавю, а остальные принуждены были 
принять Христанство. Но перейдя по-наружности въ Като- 
лицизмъ, Зогаристы продолжали по-прежнему оставаться 
Шаббатай-Цевистами. ВелЪдств!е сего, уличенные въ томЪъ 
осуждены и отосланы были на крФпостныя работы; глава 
же секты, Франкъ, заключенъ въ Ченстоховскую ЕрЪпость 
(1773). Освобожденный отсюда черезъ нЪоколько лЪтъ, онъ, 
продолжая оставаться католивомъ, опять собралъ около себя 
множество приверженцевъ, началъ путешествовать ©ъ ог- 
ромною свитою, и, съ 1778 года, поселился въ ВЪнЪ, гдЪ 
зажильъ съ царсвою пышностло. Высланный изъ Въны, пе- 
резхалъ онъ въ Брюннъ, а высланный и отсюда, поселился 
въ Офоенбахв, гдв окружиль себя еще большимъ велико- 
льшемь, и сталь называться барономъ. Свита его про- 
стиралась здЪсь до тысячи человЪкъ, которые, отъ секре- 
таря до послЬдняго конюха, были всЪ изъ крещеныхъь Ев- 
реевъ обоего пола. Онъ держалъ собственную стражу, об- 
мундированную по-военному, не допускалъ къ себз никого, 
кромЪ медика, и выфажалъ только ночью, на пояе для мо- 
пен!я, или въ сосЪднюю католическую церковь къ обфдн® 
по воскресеньямъ. Въ 1791 году, онъ умеръ, 78 лЪтъ отъ 
роду, и‘съ нимъ исчезло все великолше его дома, Зам®- 
чательно, что Франкъ жилъ въ одно время съ Кал!остро, 
отличался такими же барскими манерами, такою же впе- 
чатлительною, благородною наружностно, и также неизв - 
стно откуда получаль средства для царскато содержа я 
себя и своей свиты. Со смерт!ю его, эта свита разсъалась ; 
но секта имъ основанная сохраняетъ существоване досель. 
Въ Варшав% члены ея называютъ себя Франкистами. 
Общины ихъ, кромЪ того, находились еще, лЪть двадцать 
тому, въ Молдави и Турщи. О нравственности членовъ 
этой секты самые враги ея отзываются съ величайшими 
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похвалами. Находится-ли она въ связи съ Шаббатай-Це- 
вистами Мусульманами, и если находится, то лежитъ-ли 
въ основании этой связи единство тайныхь общихъь имъ 
догматов (принадлежность въ каждой стран® къ господ- 
ствующей церкви, безъ ущерба оттого самостоятельности 
секты?) — неизввстно; потому-что посвященные держать, 
что знаютъ, въ величайшей тайнЪ отъ прохановъ. 

Въ одно же время съ Зогаристами, образоватась въ н8- 
драхъ Раввинизма и другая секта, порожденная Каббализ- 
момъ, но по числу членовъ своихъ несравненно важнЪй- 
ая чЪмъ Зогаристы; именно 


Б. Хассидимы 


О древнихъ Хассидимахъ, которые упоминаются въ Мак- 
кавойскихь Книгахъ, говорено выше 58. Въ поздийция 
времена, стали называть этимъ именемъ людей которые, 
стремясь чрезъ изучене Каббалы придти въ ближайшее 
соприкосновене съ м1ромъ духовъ и самымъ Божествомъ, 
сопровождали это изучеше совершеннымъ отреченемъ отъ 
всякихъ м!рскихъ занят! и удовольствий, строжайшимъ ис- 
полнен1емъ всЪхъ мелочныхь предписан!й Тахмуда, и часто 
неимов®рными подвигами покаяня и умерщвхен1я плоти <. 


4 Стр. 422. 

в Любопытные примвры такого Хаесидизма предетавллеть павзетный Со- 
ломонъ Маймонть, въ своей «Автоб\юграюши» (Берлинъ, 1792). Приведемтъ два 
замъчательныНийе. Симонъ изъ Ллюбоша, ученый, извЪетный своимъ благоче- 
стемтъ, совершилъ уже покаяще Каны, состоящее въ ежедневном пост въ- 
течеше шести лЪтЪ ряду, и покалийе называемое Галотъ, то-веть постоян- 
ное страпствоваще, въ продолже!е нотораго нельзя оставаться двух дней 
подъ одною кровлею; сверхл-того, носилъ онъ на толомъ тЪлв власявицу. 
Но каль всего этого казалось ему мало для заглаждешя гр®ховъ своихЪ, то 
счель онъ нужнымъ подвергнуть себя еще особенному роду покаяния, за каж- 
дый гр№жъ въ отдвльности. И это его ие удовлетворило; почему онъ рё- 
шиадся наповл®докъ умереть съ голоду, что и исполнил съ Зогаромъ въ рук» 
Пругой сумасбродъ, 10Селе изъ Паоцка, забраль себ® въ годову ускорить 
пришествие Месси. Оъ этою цЪаио, предавался оиЪ строгому поналийо, по- 
стилея, валилоя по сн®гу, проводизь цьдыя ночи въ бдъши и т. п. Каждымъ 


чес тосериет = ‚ 


— 542 — * 


Не таковы новые Хассидимы, возникшие современно съ 30- 
гаристами. Той же цфли, какъ и первые — спаеен!я въ бу- 
дущей жизни и величайшаго блаженства на землЪ чрезъ 
созерцан!е Божества — думаютъ они достигнуть гораздо 
легче и удобн®е, другими, противоположными средствами; 
именно: 1) ельпою вЗрою въ своихъ Дадиков» (какъ назы- 
ваются начальники ихъЪ секты) и неограниченною имъ пре- 
данностмо; 2) высочайшею восторженностйо и совершен- 
ною отрЬшенностйо, во время молитвы и устремленя духа 
къ созерцанию Божества, отъ всего внёшняго, даже отъ 
своей собственной личности; 3) усвоенемъ себЪ въ осталь- 
ное время спокойнаго и веселаго расположен! духа, какъ 
необходимаго щита протавъ вевхь разрушающих здраве 
души внутреннихъ и внфшнихъ волнен!й, и лучшато сред- 
ства къ сохранен въ себЪ способности возноситься къ 
созерцанию Божества. Учене это пущено было въ ходъ, 
въ пятидесятыхъ годахъ прошедшаго столь, нБкоимъ 
Израилемз, по прозванцо Бааль-Шемомз, то есть «Чудо- 
творцемъ», или сокращенно Беиипомь "°, и обязано быть 
можеть существованемъ своимъ стремлению противодзй- 
ствовать успъхамъ Шаббатай-Цевизма, такъ или иначе 
примирявшаго Тудеевъ съ ненавистнымъ для многихъ изъ 
нихъ Христанствомъ. Описаве жизни и подвиговъ Бешта, 
изданное въ 1814 году въ Бердичев, представляетъ этого 


такимъ подвигомъ думалъ онъ, что низлатаеть ц%лый легонъ злыхъ духовъ 
замедлнющихь пришеетве Искупителя. Въ этому присовонупляль онъ еще 
разныя каббалистичесви продвлки, как-то; курен!я, очищенйя, заклинаня. 
Наконець, бзднякъ дошель до того, что сталь воображать будто видить ду- 
ховъ, называлъ каждаго изъ нихть по-имени, и разъ разбилъ оконныя рамы 
и печь, думая, что эти враги его, злые духи; 106 втого донъ-кихотовскаго 
боя, подиять оиъ былъ безъ чувствъ, и съ трудомъ возвращенъ къ жизни. 

то Бааль-Шемь значить слоно-въ-слово «Владыка Имени». Это прозван!е 
придано было Изравлю, какъ и нЪкоторымь практическииь Каббалистам» 
до него, вслЪдотве ув®ренности его послЪдователей, что онъ могь тво- 
рить чудесв посредетвомъ «Великаго Каббалистическаго Имени Бони», По 
сокращенному имени Бааль-Шема— Бещии—послдователей его учен]л озна- 
чвютЪ иногдй также именемъ Бешийанз, 
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«чудотворца» великимъ ‘избранникомь Вожшимъ, который, 
въ юности еще, чрезъ изучене Каббалы, достигъ такой 
степени святости, что получилъ отъ Бога доступъ въ Не- 
бесный Сенатъ и, вмфств съ тЪмъ, возможность заступле- 
в1емъ своимъ имЪть вшян!е на опредвлев1я этого судилища 
относительно судебъ челов®ческихъ, то-есть способствовать 
исполнению тЬхъ которыя находилъ, по усмотрёнйо сво- 
ему, хорошими, и препятствовать тъмъ воторыя находиль 
дурными "!. Въ мужескомъ возраств, посредством втого 
вяня на Небесный Сенатъ — баенословить тоже жизне- 
описаше — производиль онъ удивительнзйшия извлеченя, 
оплодотворялъ безплодныхь женщинъ, воскрешалъ мерт- 
выхъ, освобождалъ изъ ада души осужденныхъ, возвращаль 
зрьве слЪпымъ, ослВилялъ зрячихъ, и явилъ мног!я дру- 
т1я чудеса: чудеса, творцемъ воторыхъ, замЪтимь мы, 
весьма немудрено было прослыть всякому дерзкому и 108- 
кому Фокуснику посреди такого легков%рнаго, склоннаго къ 
чудесному и въ высшей степени невзжественнаго населе- 
шя, вкакимъ было въ половинз прошлаго ввка 10, изъ ко- 
тораго онъ вербовать послвдователей своему учен!ю, именно 
еврейское населеше нынзшнихъ юго-западныхъ русскихъ 
туберый. Центромъ подвиговъ и проповзди Бешта быль 
Мендзыбожъ въ Подоли. Успвхъ ихъ былъ необычайный. 
Неемотря на всё анавемы, вс преслфдован!я, на-которыя 
правовврные раввины не скупились для того чтобы пре- 
дотвратить распространене Бештовя учен!я, оно въ корот- 
_ кое время пр1обр№ло множество послЪдователей, которые 
° тотчасъ же образовались въ отдЪльную секту и разсвялись 
_ 1 всей тогдашней Польшв, Валахт, Молдави, а нЪсколько 
позже проникли въ Галицио и Венгрию. Передъь смертью 
Бешта, послвдовавшей въ 1760 году, число ихъ простира- 


71 Такъ, въ войнв которал велась у насъ съ Турками при Импетатгиц®» 
Аннз, уси®хь предопредвдень быль симъ-посаъднимъ, и если, несмотря на 
то, побъда увЪичала наши знамена, то этимъ, риасказывалъ Бештъ, обязаны 
были Русск1е его заступленио. 
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лось уже свыше 40,000. Кораномъ этой секты были и суть 
два изданныя основателемь ся книги: Оефере-Хамидоша и 
Зеваота-Рибше. Между учениками его, которые впосаЪ%д- 
ств далеко превзошли въ шарлатанств$ своего учителя, 
отличались въ-особенности трое: Р. Бэрз изъ Мендзыржеча, 
Р. Мендель изъ Пржемыела, и Р. Мельхь Лацание. По 
смерти Бешта, тавъ-какъ дфти его, по неспособности-ли, 
или по чему другому, не умфли удержать за собою пред- 
водительства отцовскою сектою 7, ученики его разсвялись 
по всей ПольшЪ, чтб, послуживъ къ распространению дог- 
матовъ этой секты, повело вмЪстЪ съ тьмъ и кь изыЪне- 
но коревнаго устава ел управления. Хассидимы, по уче- 
ню Бешта, во всфхъ дьлахъ своихъ, духовныхъ и м!р- 
СКкИхЪ, обязаны были подчиняться руководству тлавы секты, 
Цадика К которато должны были принимать за представи- 
теля Божьяго на землв, и которымъ при жиани былъ самъ 
Бешть, Теперь, когда этого главы не стало, у Хассиди- 
мовъ повторилось явлеше, которое произошло за двЪ ты- 
сячи лфтъ передъ тЪмь въ Царств Македонскомъ. Какъ, 
по смерти Александра-Великаго, его нахвстники раздЪлили 
между собою основанную имъ импер!о и каждый сдЪлался 
независимымъ владфтелемъ въ своемъ намЪстничествЪ, та- 
Бимъ же образомъ отличнЪйпие ученики Бешта присвоили 
себЪ каждый, въ томъ мЪст® и округв гдЪ поселились, 
управлее жившими тамъ Хассидимами. Каждый принялтъ, 
выфстЪ съ тБмъ, и титло Цадика, чЪмъ самымъ на каж- 
даго изъ нихъ перешли и веб соединенныя съ этимъ ти- 
туломъ преимущества: то есть, вл1ян1е на дЪла Небеснаго 
Сената и проч. Такое управлеше существуеть въ этой 
сектЬ и досель. 

72 Потомство Бешта существуеть и Ко-сихъ-поръ, пользуясь большимъ по- 
четомъ между Хассидимами. 

7з Цадикз значить по-еврейски — «Праведный». Титулъ этотъ принялъ 
Бешть ддя отди'я отъ титуловъ Раввина и Гахама, которые даютъ зако- 


цоучитедямь своим про\йе Еврен, вса®дета!е каббадистическаго вооризна 
что «праведный есть искуплене м1ра». 
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Какъ ни невинны кажутся съ перваго взгляда приве- 
денныя выше основан Бештова учения (кромёв первой 
статьи), они, при развитм ими полученномъ, произвели 
самыл гибельныя сл®дотв!я. Власть, присвоенная Цади- 
камъ, безм%рна. Не говоря уже о томъ, что они считаются 
У своихъ послфдователей способными излечивать, одною си- 
лою молитвы своей, самыя неизлечимыя болЪани, освобож- 
дать этихъ послЪдователей отъ грозящей имъ гибели и двлать 
тому подобныл чудеса— что, впрочемъ, также весьма важно, 
если не въ дЪйствительности, то по ваянпю своемуна дЪйстви- 
тельность— Цадикамъ приписываются правА гораздо важнЪй- 
ия: воля ихъ считается за волю самого Бога, и они мо- 
тутъ отпускаль своимъ послВдователямъ всЪ гр№хи ихъ, 
кавте-бы они ни были. Поэтому, каждый хассидъ обязанъ 
любить Цадика своего выше всего на свзт, стараться 
дБлать все ему угодное, безпрекословно исполнять его по- 
вельн!я, какъ-бы ни казались они, въ глазахъ другихъ лю- 
дей, несправедливыми, вредными, безнравственными, без- 
законными; короче; не долженъ имЪть своего мнЪш я, сво- 
его чувства, своей воли, а жить совершенно мысю и во- 
лею Цадика. Значитъ, Цадикъ не только можетъ отпу- 
стить хассиду грЪхъ убШетва, но можетъ самъ повельть 
уб1Йство: и хассидъ обязанъ исполнить безпрекословно это 
приказане, оставаясь вполнЪ правъ передъ своею сов$- 
стйо. Одно, что могло-бы противодЪйствовать злоупотре- 
бленю власти Цадика, это— образованность его прихожанъ; 
но между Хассидимами не можетъ быть никакой образован- 
ности: всякое “занят!е науками имъ воспрещёно, не только 
какъ пустое и безполезное, но какъ гибельное для здравя 
души, и кто предается ему, считается еретикомъ. Имъ ие 
позволяется даже учиться языкамъ; вмБняется въ грЪхъЪ 
даже ваглядъ на книгу наукообразнаго содержания. Въ чьихъ- 
же рукахъ находится эта безграничная власть надъ духомъ 
и тьломъ Хассидимовъ; кто были и есть эти божествен- 
ные главы ихъ секты? Большею частно люди съ природ- 

35 
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ными дарован!ями, но необразованные, нев%жественные "*, 
достиги!е этого званйя святошествомъ, безсоввстностю и 
практическимъ знан!емъ человзческаго сердца. Цадикомъ 
можетъ сдфлаться всяк, имвюцЙ кав!я-либо талмудиче- 
свя и каббалистичесвя свЪДЪвя, съ достаточнымъ при- 
томъ запасомъ ловкости, хитрости, дерзости и настойчи- 
вости въ исполнен!и своихъ замысловъ. Хотя, при появале- 
ни новаго Цадика во владфн!яхъ другаго, часто является 
между ими вражда; но вражда это тотчасъ же примиряется 
другими заинтересованными въ общемъ дЪлЪ Цадиками, и 
не подавала еще досехь повода къ расколу. Цадики, впро- 
чемъ, остаются безгрёшными во всякомъ случав: несогла- 
сш между ними считаются слЪдстями грёховъ народа, и 
приписываются зависти Сатаны. На того же Сатану сва- 
тивается вина и тогда, когда молитвы Цадиковъ оказы- 
ваются недЪйствительными: Сатана перехватываетъь ихъ 
на пути къ небу. 

Цадики не имфютъ никакого опредзленнаго содержанёя 
Предполагается, что они управхяютъ народомъ по волВ Бо- 
цей и только изъ чистой любви къ своимъ прихожанамъ; 
но добровольныя приношен!я и подарки сихъ-послВднихъ, 
которые должны обращаться къ нимъ за соввтомъ и мо- 
литвою во всЪхъ обстоятельствахъ жизни, доставляютъ имъ 
съ излишествомъ средства не только существовать въ до- 
вольствВ и обилш, но и составлять значительные капи- 
талы. Каждую субботу собираются вечеромъ прихожане къ 
своему Цадику, принося съ собою пищу и питье, и пи- 
руютъ часто за полночь. На этихъ сборищахъ поютея пъ- 
сни ваббалистическаго содержан!я на халдейскомь языкЪ, 
большею частно! сочиненя И. Лури. Цадикъ импровизи- 
руетъ на разныя задаваемыя присутствующими мВста Св. 
Писав!я, стараясь соединить ихъ въ одно цфлое, и выка- 


74 Недалеко отъ Житом!рь жилъ недавно одинъ цадикъ, такой безграмот- 
ный, что не умфлъ подписывать даже своего собственнато имени, Другой, въ 
Галицш, попаль въ цадики изъ лакеевт,, 


авео | 


_ зать свое знаше, остроуме и даръ прозрёвйя; наконецъ, 
о при помощи меда и водки, всЪ предаются восторженному 
о возерцанцо. Кромв того, Цадикъ объьзжаетъ по нЪскольку 
разъ въ годъ свой округъ; такое путешеств!е совершаетъ 
онъ сопровождаемый толпами своихъ прихожанъ. 

Для того чтобы, во время молитвы, настроить духъ къ 
созерцавю Божества и отрёшиться отъ всего внфшняго и 
развлекающаго, даже отъ самого себя, Хассидимы употреб- 
ляютъ предварительно разныя способствующия къ тому, 
по ихъ мн8ёнЦо, каббалистическя средства, & во время 
самаго молен!я подымаютъ страшный шумъ и гамъ, кри- 
чатъ, хлопаютъ въ ладоши, скачутъ, качаются во вс% сто- 
роны и предаются всякаго рода кривляньямъ и судорож- 
нымъ движенямъ. Молитвеники употребляютъ они въ на- 
стоящее время не обще съ прочими польскими и нёмец- 
вими Талмудистами, а обряда Восточныхь Гудеевъ, въ ко- 
торые вошло много каббалистическаго; особеннымъ-же ува- 
жешемъ въ этомъ отношен!и пользуется у нихъ молитвен- 
никъ, сочиненный помянутымь выше шаббатай-цевистомъ 
Наевномъ-Вен{аминомъ, подъ назвашемъь Шемдать-Гая- 
мимг. Въ обыкновенныя синатоги ходятъ Хассидимы нео- 
хотно; гдв живетъ ихъ хоть съ десятокъ, тамъ уже заводятъ 
они непремвнно свою собственную молитвенную комнату. 

По третьей статьВ своего исповЪздан!я, то-есть для со- 
хранен!я всегдашняго спокойств1я духа и постоянной веее- 
лости, Хассидимы стараются какъ-можно болЪе поддержи- 
вать между собою духъ общности (почему и называютъ 
себя «Святымъ Братствомъ»), сбираться чаще на общую 
бесЪду (для чего служитъ имъ таже молитвенная комната), 
удаляться отъ всякато знашя и изслЪдовавя, проводить 
время въ праздности и увеселять себя кр®пкими напит- 
ками, преимущественно медомъ и водкой, къ которымъ 
имъ даже предписывается прибъгать за утзшенемъ въ 
случаЪ всякаго горя. Зат®мъ, они освободили себя отъ ис- 
полнен1я везхъ внёшнихЪ обрядовъ, вевхЪ стЪенительныхЪ 
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талмудическихь предписан!, считая ихъ несовмвстными 
съ такимъ глубокимъ, каково ихнее, познан1емъ божествен- 
ной природы. Талмудъ или весьма мало, или и совсЪъмъ не 
читается ими; единственный предметъ изучен!я ихъ, кромв 
книгъ Бешта и его посл дователей, есть Зогаръ”?. 
Нечего и говорить, какое убственное вшян!е имвло 
на послвдовалелей такое учене и такая организалля секты. 
Вотъ что говоритъ о Хассидимахъ въ Росси большой защит- 
никЪ всего, что есть дурнаго въ Евреяхъ, Бонавентура 
Майеръ, на безпристраст!е которато можно, слВдовательно, 
` положиться въ настоящемъ случа: «Жилища Хассидимовъ 
большею частпо ‘крайне нечисты. Мущины обыкновенно 
ничьмъ не занимаются, и оставляютъ заботы о своемъ 
пропитани женамъ, которыя и ведутъ вс дЪлА и работы. 
Жена сидитъ въ лавк® и торгуетъ, ходитъ на рынокъ, по- 
купаетъ и продаетъ; мужъ-же, какъ встанегъ утромъ, от- 
правляется тотчасъ въ баню, и проводить тамъ два-три 
часа, съ трубкою въ зубахъ и калякая съ товарищами. 
ПослЪ бани, около девятаго часа, каждый читаетъ молитву. 
Затфмъ, пьютъ обыкновенно водку, на основан!и словъ хотх 
псалма: «работайте Господеви в5 весеми», и расходятся 
по домамъ завтракать. Вев, которымъ нечего длать луч-. 
ше, посл завтрака снова собираются въ ‘своихъ клубахъ, 
разговаривають и опять пьютъ. Такъ проводятъ они кал:- 
дый день. Женятся они обыкновенно на двзнадцатомъ и 
тринадцатомъ ‘году, р®дко позже». Такими-же достоин- 
ствами отличаются они въ Австри. Ерайнее невзжество, 
безграмотность, страшное суевзр1е, грубость характера и 
обращеня, дерзкая лживость, величайшая безсовЪстность, 
безстыдн®йшее мошенничество и преданность праздности и 
пьянству,  составляютъ вездз ихъ отличительныя каче. 


15 Посл% Бешта, замвчательн®Ншими писателями секты быди его преем- 
ники: Нахманз, Медаль, и Соломонъ Лоцнеръ. Экзегетическ1я сочинешя Хас- 
сидимовъ суть, большею-частйю, записанных импровизаи цадиховъ. Въ нихь 
встр®чаются сильных мысли, перемвшанныя съ величайшею безсмыслицею. 
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ства "°. Между-тВмъ, пятнадцать льтъ назадъ, послвдова- 
телей этой секты считалось уже до полумилаона, изъ ко- 
торато, вФроятно, значительное количество приходится на 
° долю Росейи. У насъ Хаесидимы живутъ почти вездь, но 
преимущественно многочисленны въ губерн!яхъ: Волынской, 
Подольской, КАевской, Полтавской, Екатеринославской, Хер- 
сонекой, Витёбекой, Могилевской, Черниговской и области 
Бессарабской. Въ трехъ посл®днихъ губернихъ, направле- 
н1е Хассидизма болЪе умозрительное, чёмъ восторженное, 
каково оно во всхь остальныхъ. Въ Полтав®, Екатерино- 
славз и Херсон®, Хассидизмъ, говорятъ, отличается 060- 
беннымъ сумасбродствомъ и глубиною невЪжества. 

Быстрое распространене Хаесидизма, несмотря ни на 
как!я преграды, которыя противупоставляемы были ему, 
какъ со-стороны преданныхъ Талмудизму раввиновъ, такъ 
и со стороны Правительствъ, «объясняется», говоритъ С. 
Маймонъ, «весьма удовлетворительно любовью къ праздно- 
сти и созерцательной жизни у этихъ Ивреевъ, обречен- 
ныхъ на учен!е съ самаго рожден!я, сухостно и безплод- 
ностю раввинской науки, скукой исполнять обраядовыя 

`предписаня, бремя которыхъ облегчается новымъ ученемъ, 

наконець удовлетворенемъ которое находятъ въ немъ при- 
родная склонность народа къ восторженности и располо- 
жене его къ чудесному». Хорошо, еслибы также легко было 
найти и средства воспрепятствовать дальнфйшей деморз- 
дизащи Хассидимовъ, и сдвлать изъ этихъ безполезныхь 
и вредныхъ людей хотя сколько-нибудь ‘сносныхъ членовъ 
общества. 

Въ-заключен!0, скажемъь еще, что къ каббалистиче- 
скимъ же сектамъ должно причислить и ту, которая, по сло- 
вамъ Б. Майера, живетъ въ нькоторыхъ узздахъ Литвы и 
называется Хабад5. Сколько можно понять изъ означен- 


1в Кромв, одиако же, Аметердама, гдЪ къ этой сектв принадлежилть, по 
видимому, только образованные и ботатые люди. } 
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нато писателя, секта эта есть также отрасль Хаесидизма, 
возникшая въ концё прошлаго взка; отличается-же отъ 
прочихъ Хассидимовъ, которые ее ненавидятъ, несравненно 
большею образованност!ю своихъ членовъ и послёдован1емъ, 
въ каббалистическомъ ученш школь Кордуэро, тогда-какъ 
Хассидимы предпочитаютъ комментарий Лури "”. 

Трудъ нашъ, хорошо-ли, худо-ли — оконченъ. Мы ста- 
рались вмфстить въ нЪеколько печатныхъ листовъ содер- 
жан1е нёсколькихь дёсятковъ томовъ, представить какъ- 
можно боле Фактовъ и какъ-можно` мензе еразъ. Источ- 
ники, откуда брали мы Факты — указаны; намъ принадле- 
жатъ, и то не всегда, только разстановка, ихъ и изложе- 
не: каково мы исполнили это — предоставляемъ судить 00- 
ле насъ знающимъ. 


7 Тоть же Бонавентура Майерь говорить о существовани въ Росси 
еще двухъ еврейскихъ сектъ, изъ которыхъ одну называеть онъ бес{е 
Чег Сейпег оег @ез Ме] фапаев, другую—бес!е ег Напазуегкег одег АтреНз- 
1е1{е. Что это з8& секты — мы рьшительно не понимвемъ; ибо думаемъ, что 
б®дность и богатство, средства пропитан! и различный роды занят, дв- 
литъ людей на власеы, на состояня; векты-же образуются только различ!емтъ 
редичовныхь убътдешИ. 
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хх ’ь 
ЧУКЧИ И ЗБИЛЯ ИХЪ, 
(Ъ ОТКРЫМЯ ЭТОГО КРАЯ ДО НАСТОЯЩАТО ВРЕМЕНИ *. 


Именемьъ Чукоцкой-Земли обозначается въ настоящее 
время на картахъ нашихъ крайнй свверо-восточный уголь 
Азтятекаго Материка, основанемъ которому служитъ почти 
прямая лин!я, идущая, на протяжени осьми градусовъ, 
оть устья рзки Колымы на сЪверо-запад», до устья рЪ»ки 
Олюторы на юго-востокв; астрономически треугольникъ 
этотъ заключается, приблизительно, между 60 и 70 градусами 
с. ш., основанемъ своимъ, на западь, опираясь о мериданъ 
164°, а вершиною, на восток, касаясь почти 190° в. д. (отъ 
Гринвича). 

Съ пространствомъ этимъ и его обитателями’ познако- 
мились впервые наши казаки и промышленники вскорв за 
открыт1емъ (въ 1636 году) судоваго хода по Лен въ Ледо- 
витое-Море, вслфдъ за чВмъ сысканы были, одна за 
другою, рёки Яна, Индигирка, Алазея и Колыма. Только 
что утвердившись на сей-послздней, неутомимые и отваж- 
ные плаватели стали заботиться какъ-бы провфдать что за 
земли и народы находятся далзе къ востоку, чтобы и себЪ 
добыть отъ нихъ прибыль, и царскую казну обогатить яса- 
комъ. И вотъ, въ 1646 году, отправляется изъ устья Ко- 
лымы на востовъ судно подъ начальствомъ мезенскаго про- 
мышленника Исая Игнатьева. ПослЪ двухсуточнаго пла- 
ван!я около берега добрались до губы, завернувъ въ кото- 
рую, нашли тамъ людей «Чукоцкаго Народа», и тотчаеъ 


% Статейка эта напечатана впервые въ Журналв Министерства Внутрен- 
нихъ Дьль за 1851 годт. Изд. 


же завели съ ними торговлю — какъ искони въ цЬломъ заръ 
велась она между пришлыми торговцами и туземными ди- 
карями, взаимно недовзрявшими другъ другу и незнившими 
языка одни другихъ — выложили товары свои на берегъ, а 
сами удалились. Чукчи взяли что пришлось имъ по вкусу, 
а въ замвнъ положили моржовые зубы или вещи изъ нихъ 
выдланныя, Довольные первымъ опытомъ, промышлен- 
ники тВмъ же льтомъ воявратились назадъ на Колыму.— 
Таковы извЪстя о первомъ плавани Русскихъ къ Чукоц- 
кимъ Берегамъ, сообщаемыя Миллеромъ, который извлекъ 
ихь изъ двль Якутскаго Архива ‘. 

Въ тоже время пронесся на Колым% слухъ о рькЪ Ана- 
дыр, впадающей будто-бы въ Ледовитое Море, и о мно- 
жествЪ народовъ по ней обитающихъ. Явились какъ-разъ 
охотники провъдать про ту рву и богатства ея жителей. 
Съ этою пло, въ пон 1648 года, вышло изъ устья Ко- 
лымы семь кочей, изъ которыхъ два подъ начальствомъ 
казаковъ Семена Дежневя и Герасима Анкудинова, а трет!й, 
промышленнич1й —подъ Бомандою холмогорскаго уроженца 
Оедота Алексвева. О судьбф прочихъ четырехъ неизвестно 
ничего. Три-же помянутыя судна, обогнувъ мысъ, назван- 
ный мореходами нашими Чукоцкимъ-Носомъ, на двухъ 
островахъ протизъ него нашли людей Чукоцкаго Народа съ 
продётыми сквозь губы костями изъ моржовыхъ зубовъ. 
НарЪчк®, по западную сторону Носа, видЪли нЪчто въ род 
башни, сложенной Чукчами. изъ китовыхъ костей. Тутъ 
кочь Анкудинова разбило, и бывише на немъ люди пере- 
брались на остальные два. Посл боя съ Чукчами на бе- 
регу, возставшею бурею судё разнесло. Дежневъ носишся 
по морю до октября, когда кочь его выбросило на берегъ 
далеко южнве Анадыра (вЪФроятно около рёки Олюторы, 
какъ справедливо замбчаетъ Миллеръ). Съ 25 казаками 


р й 

1 «Описаше морскить путешествий по Ледовитому морю съ Россйской 
стороны учиченныхь, въ «Сочинан!яхъ и Переводахь къ польз® и увеселенио 
служащихь», на 1758 годъ, стр. 8. 
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шельъ онъ по берегу моря къ свверу, и чрезь 10 недвль 
_ попаль на р5ку Анадыръ, неподалеку отъ устья ел, вовсе 

не подозрВвая, что это и есть искомая имъ рЪка. Ни тутъ, 
_ нигдЪ- либо на пути, жителей они невстр®чали. Посл неудач- 
ной разв дки вверхъ по рёк%, Дежневъ съ товарищами 
остатокъ зимы провелъ около ея устьевъ, а тБтомъ, по- 
строивъ судно, пошелъ вверхъ по Анадыру. На этотъ разъ 
открыли по ней жителей, называвшихся Анаулами, и взяли 
съ нихъ ясакъ; но какъ въ-послЬдств!и оказались они не- 
прАязненными, то и были всф истреблены. Не-зная какъ 
возвратиться на Колыму или хотя дать туда знать о себ, 
Дежневъ р8ёшился прозимовать опять на Анадырь, и съ 
этою цЪлью, на одномъ изъ острововъ рЪки, верстахъ въ 
400 отъ устья, построилъ зимовье, и такимъ образомъ по- 
ложилъ начало возникшему здесь въ-послёдетви Анадыр- 
скому Острогу. Настала весна 1650 года, и вдругъ является 
къ нему парт!я Русскихъ съ Колымы, подъ начальствомъ 
казака Мотары. Парт:я эта, отыскивая Анадыръ сухо- 
путьемъ, поплыла изъ Колымы вверхъ по рёв Анюю, а 
съ этой-послвдней перебралась на верховья Анадыра воло- 
комъ. За Мотарою пришелъ вскор%, съ другою паршею, 
казакъ Михайло Стадухинъ. Мотара быль убить затЪмъ 
въ схваткЪ съ Анаулами; Стадухинъ-же, врагь Дежнева, 
дъйствовалъ отдвльно отъ него и Мотары, гдф и какъ не- 
_ извфетно. Что касается до Дежнева, то въ 1652 году спу- 
скался онъ за промыеломъ по Анадыру въ море, при чемъ 
открылъ къ сЪверу отъ этой рЪки большую отмель; а въ 
1654, отправившись на эту отмель, вм®стЪ съ новопри- 
бывшимъ на Анадыръ съ Волымы казакомъ Юшкою Сели- 
верстовымъ, за промыеломъ моржей, осматривалъ морской 
берегъ и къ югу отъ Анадыра, причемь нашелъ на жи- 
лище народа звавшагося Коряками, гдЪ увидвлъ якутскую 
«бабу», бывшую съ Оедотомъь Алексвевымъ на его суднё. 
Отъ бабы этой узнали, что Анкудиновъ и Алексъевъ, раз- 
лученные съ Дежневымъ бурею у Чукоцкаго-Носа, умерли 
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оть цынги, а спутники ихъ частно убиты туземцами, ча- 
сто-же, въ маломъ числв, ушли на лодкахъ, куда — неиз- 
взстно, Это, второе, хронологически, извЪст!е о развздкахъ 
на пространств» Чукоцкой-Земли также сохранено для насъ 
Миллеромъ °. 

Позднзйш!я морсвя экспедиши къ востоку отъ Колымы 
несмотря на отважность сибирскихъ мореходовъ, не распро- 
странили свздВыЙ о сЪверо-восточномъ поморьф Чукоцкой- 
Земли, хотя средства морептаван1я и улучшились по-тогдаш- 
нему, то-есть прежн!е кочи замфнились ‹шитиками», про- 
званными такъ оттого что доски такихъ судовъ сшивались 
ремнями *. Далве Шелагскаго-Ноеа, за постоянными 
льдами, пробраться не могли. Чукчи, обитаюцие около 

. этого мфета, получили прозваве Шелатовъ. 

Со стороны Сибирскаго Материка, съ основашемъ Ава- 
дырскаго-Острога, куда добирались изъ Нижне-Колымска 
въ три и четыре недзли, старались Руссв!е объясачить 
туземцевъ вдоль по обоимъ Анюямъ, по Анадыру, и на 
ютъ отъ этой рёки по берегу Восточнато-Океана и къ 
Пенжинскому-Морю. Послзднее . мало-по-малу удавалось: 
найденные тутъ народы, Коряки и Олюторы, несмотря на 
сопротивлевте и частыя возстаня, были покорены, и даже 
принимали нерздко нашу сторону противъ обитателей Ана- 
дыра и страны къ сЪверу отъ него, по имени Чукочь, ко- 
торые двлали набЪги на земли Коряковъ, грабя и уводя 
въ пяьнъ людей и скотъ, и съ нашей стороны никоим 
образомъ не могли быть объясачены постоянно. Первыми 
иЪсколько подробными извфстями объ этихъ народцахъ 
обязаны мы покорителю Камчатки казаку Владим!ру Атласову, 
стольБо же прославившемуся удалью, сколько и буйствомъ, 


2 Тащьже, стр. 11—18. 

з Суда эти были плоскодонных, съ палубою, длиною—по 5, шириною—по 
> сажени; конопатью служилъ мохъ; паруса были ровдужные (изъ оленьей 
кожи); канаты замънялиеь лосинными ремнями; явори употреблялись дере- 
ванные съ навязаиными на нихъ каменьяхи! 

„ 
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’ Посл первато похода своего на Камчатку (въ 1697—1700 
° годах) изъ Анадырска, куда посланъ былъ «прикащикомъ» 
(такъ назывались въ то время начальники отдаленныхъ 
остроговъ сибирекихъ), Атласовъ, по приказу царскому, 
Ъздилъ въ Москву. Оставленное имъ здЪсь «‹показан!е» 
сохранено для насъ въ извлечен!и, на нЪмецкомъ языкЪ, 
извзетнымъ Штраленбергомъ “. О Чукчахъ не находимъ 
ничего въ этой выпискВ; о Корякахъ-же узнаёмъ, что такъ 
зовется народъ «живупйй около и къ сЪверу отъ Пенжин- 
скаго-Моря; росту они средняго, лицомъ похожи на Рус- 
скихъ, бороды не имЪютъ, вовсе, а лишь н%Феколько рвд- 
кихъ, едва прим$тныхъ волосъ около рта; говоратъ язы- 
комъ особымъ отъ камчадальскато; имвютъ шамановъ, ко- 
торые бъютъ въ бубны, иепускаютъ при этомъ разные 
крики и другимъ образомъ гадаютъ, ровно вакъ остяцее 
и самоздов!е кудесники; другихъ-же обрядовъ взры ника- 
кихъ не имъютъ. Коряки эти одежу и сапоги ноеятЪъ изъ 
оленьихЪ шкуръ, подошвы-же къ сапогамъ дЪлаютъ иИЗЪ 
тюленьей кожи; Ъдятъ тюленей, рыбу и всякаго рода зв$- 
рей; юрты двлаютъ изъ жердей и покрываютъ оленьими 
кожами. Олюторцы живутъ отъ Коряковъ на востокъ къ 
берегамъ Восточнаго-Овеана, языкомъ и всЪмъ другимъ 
съ ними сходны, отличаются-же только тВмъ, что избы 
свои строятъ въ землз. Живущ!е около Пенжинскаго-Моря 
Коряки дзлаютъ лодки изъ тюленьей кожи, длиною въ 6, 
‚ шириною въ 2 сажени, ребра выводя изъ дерева: таюя 
лодки называютъ они «байдарами» и пускаются на нихъ 
въ море промышлять тюленей; байдара подымаетъ отъ 30 
до 40 человё къ». # 
Повтоянное непокорство при-Анадырскихъ Чукочь и ча- 
стыя возстан!я Коряковъ вызвали наконецъ противъ нихъ 
мЪры болЪе рышительныя, чВмъ высылки малочисленныхъ 


4 Паз Моть по@ ОевОзеве ТеЙ уоп Епгора ип Аз!еп, Эбюсквойи, 4730, 


стр. 431—438, й 
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отрядовъ изъ Анадырскато-Острога, часто, вм®сто ожидан- 
наго отъ того успха, оканчивавшияся гибелью храбрыхъ, 
но нерЪдко неосторожныхъ казаковъ, не отличавшихся при- 
томъ и чистотою ‚понят о правз и справедливости. Пр!- 
Ъзжавший въ Петербургъ, въ 1726 году, казачй голова 
Аванасй Шестажовъ, между разными другими предетав- 
ленйями Сенату, вызывался также усмирить и Чукочь съ 
Коряками. Предложев1е отважнаго казака, обнаружившаго 
также и большия геограхичесв!я свЪдЪшя о сЪверо-восточ- 
ныхъ частяхъ Сибири, было принято, съ назначенемъ его 
въ начальники снаряженной для того экспедищи; въ Ека- 
теринбургв получилъ онъ н®сколько небольшихъ пушекъ и 
мортиръ съ принадлежностями, а въ Тобольекв соединился 
съ нимъ Сибирекато Драгунскаго Полка капитанъ Павлуц- 
5Ш, и обоимъ дано въ команду 400 человЪкъ казаковъ. 
Такого грознаго ополченя Сфверная Сибирь не видала еще 
до-тЬхъ-поръ; но успВхьъ экспедицш не соотвётствоваль 
ожидан1ямъ. Разлучившись въ Якутскв съ Павлуцкимъ, по 
причин» происшедшей между ними ссоры, Шестаковъ л6- 
томъ 1729 года отправился въ Охотекъ, а оттуда моремъ 
къ устью р. Пенжины; на пути судно его разбило, при- 
чемъ потонула и большая часть команды; самъ-же онъ со 
спасшимися, встрЪтивъ за два дня пути до Пенжины, на 
рЪкь Егачв, 14 марта 1730 года, большую партпо'Чукочь, 
шедшую войной на Коряковъ, вступилъ съ ними въ бой, 
въ которомъ и погибъ; оставицеся въ живых люди команды 
его разбЪжались °. 

Отметить за смерть Шестакова суждено было недругу 
ог Павхущомт. Изввст1е о битв на ЕгачЪ получилъ 
онъ ‘находясь уже въ Нижне-КолымскЪ, и тотчасъь же от- 
правился въ Анадырскъ, откуда. выступилъ въ походъ на 
Чукочь, въ март» 1731 года, съ 215 человЪками Русскихъ, 
со 160 Коряками и съ 60 Юкагирами. Сначала держали 


$ «Сочиненея м Переводы», 1. с. стр. 401—403. 
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путь по впадающим въ Анадыръ р®камъ: Убойной, Б%- 
лой и Черной; потомъ поворотили прямо на сзверъ, вер- 
шины Анадыра оставя вл®в$. Как рёки попадались имъ 
дашБе на этомъ пути — неизвЪстно, потому что не ветр%- 
чалось никого изъ туземцевъ, отъ которыхъ-бы можно 
было узнать имена ихъ. Шли такимъ образомъ болфе двухъ 
мВсяцевъ, верстъ по десяти въ день, причемъ останавли- 
вались иногда и на отдыхъ, и пришли навонецъ къ устью 
значительной р%ки, впадающей въ Ледовитое-Море. За- 
тЪъмъ, двё недфли шли подлВ берега, большею частно по 
льду, часто отдаляясь оть земли; рЪкъ, которыя-бы впа- 
дали тутъ въ море, не замвтили. Наконець встрзтили и 
Чукочь, которые собрались въ большомъ числ съ намЪ- 
решемъ вотупить съ Русскими въ бой. Павлуцк!Й уговари- 
валъ ихъ черезъ толмача, чтобы они поддались Росеи, но 
напрасно; велфдетв!е того напалъ онъ на нихъ, поня 1; 
разбилъ и разсвялъ. По осмидневномъ отдых%, Павлуце!й 
пошелъ далфе, и въ концз поня добрался до двухъ, р%къ, 
впадающихъ въ Ледовитое-Море, устья которыхъ отстоять 
другъ-отъ-друга на день $зды. Нри послёдней изъ этихъ 
рвкъ, поня 30, произошла вторая битва съ Чукчами, окон- 
чившаяся для Русскихъ столь же уепьшно; какъ и первая. 
Проетоявъ посл того три дня, пришли къ Чукоцкому-Носу, 
близь котораго, поля 14, имфли третье сражене съ Чук- 
чами, которые собрались на этотъ разъ въ числЪ гораздо 
большемъ прежняго. Чукчи были разбиты опять, но пользы 
отъ этого поражешя не ‘пр1обрЪтено никакой: Чукчи 0%- 
жали, а все-таки не приняли подданства. Между добычею, 
у нихъ отбитою, нашлись и н®которыя вещи Шестакова, 
потерянныя въ неудачной битвЪ при Егачъ. Поель ‚этой 
побзды, Павлуцекй пошелъ, черезъ высовя горы, на юж- 
ную сторону Чукоцкаго-Носа; переходъ этотъ сдЪланъ быль 
въ десять дней. Отсюда направился онъ берегомъ на юго- 
востокъ, и черезъ шесть дней пришель къ устью рьки, 
впадающей въ море, а черезъ двЪнадцать —къ устью дру 
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гой рЪки, отъ которой на 10 верстъ къ востоку протаги- 
вается въ море мысъ, сперва гористый, & далзе ровный; 
конца ему видно не было. Отсюда Павлуцк! назадъ въ 
Анадырскъ пошель тою же дорогою, которою слёдовалъ 
къ Чукоцкому-Носу; 21 октября онъ былъ уже дома, въ Ана- 
дырскЪ.— Представленными свёдЪн!ями объ этомъ поход 
мы также одолжены Миллеру, который собраль ихь изъ 
усть его участниковъ °. Друшя свёдЪшя о томъь же по- 
ходв, собранныя позже, въ 1763 году, но также отъ уча- 
ствовавшихъ въ немъ, и гораздо толковзйиия, отысканы и 
изданы въ свётъ В. Н. Берхомъ °”. Посль того, таже 
команда ходила укрощать Олюторовъ, сожегшихъ русск 
острогъ, выстроенный въ землЪ ихъ, въ 1714 году, при 
впаденш въ Омютору р. Калкиной. Острогъ былъ возобнов- 
ленъ на другомъ мзетз рёки, но скоро подвергся одина- 
ковой съ первымъ участи. $ 

Знаменитая Берингова экспедиц!я, для опредъленйя сое- 
диняется-ли Аз!я съ Америкою, дала въ результат только 
первую, весьма плохую карту части юго-восточнаго берега 
Чукоцкой-Земли. Напротивъ того, въ экспедицю, извЪет- 
ную подъ именемъ Второй-Камчатской, которая обогатила 
ученый м!ръ драгоцьннзйшими всякаго рода свздЪшями 
о Сибири вообще, нЪеколько ихь пр1обрвтено было ио 
ЗемлЪ-Чукочь. Лейтенантомъ Лаптевымъ снятъ быль глазо- 
мЪрно сЪверо-западный берегъ ея оть Колымы до Шелаг- 
скаго-Носа, а студентъ С.-Цетербургской Академ Наукъ 
Крашенинниковь и адьюнктъ той же Академи Штеллеръ 
сообщили объ южной части ея, до Анадыра, наблюденя 
Физико-геограхическ!я, климатологическя, по части есте- 
ственныхь наукъ, и въ-особенности этнограхическя 8 


8 Сы. тамъ же, стр. 406—409. 

7 Въ ‹«Свверномъ-Архивз», годъ 1825, часть ХУШШ, стр. 172—176. 

з Наблюдешя эти сообщены въ двухъ сочиненяхъ: въ «Описани Земли 
Камчатки», Крашениимикова (С.-Петербургь, 1755, 40), и въ `Везебте иив: уоп. 
де Тапде КапизсВьКа, И/педлера (Феи, 1774, 85). Въ нъмецкомъ изда- 
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Эта южная часть Земли-Чукочь, по сказан!ю обоихъ путе. 
шебтвенниковъ, населена, почти исключительно, Коряками, 
которые, сверхъ-того, простираются жилищами и кочевьями 
своими, какъ внутрь Камчатскаго-Полуострова до рр. Лс- 
ной и Караги, такъ и вокругъь Пенжинскаго-Моря до вер- 
шинъ Омолона на западЪ. Олюторы Атласова и поздиЪй- 
шихъ извЪст! оказались посему не отдьльнымъ племенемъ, 
а отраслью Коряковъ, названною такъ по мвсту обитан!я 
своего около р. Олюторы. По образу жизни, всЪ Коряки 
раздвляются на Сидячихъ и Оленныхъ, то-есть освдлыхъ и 
бродячихъ. Первые живутъ въ земляныхъ юртахъ по бе- 
регу Восточнато-Океана, почти отъ самаго Анадыра до р. 
Уки на югв; сами себя Коряки эти называютъ Чаучу, то- 
есть Чукчами; образомъ-же жизни больше сходствуютъ съ 
Камчадалами, чзмъ съ бродячими однородцами своими. 
Оленные съ табунами своими кочуютъ по пространству зе- 
мель, ограничиваемыхъ: съ востока — океаномъ, съ запада — 
вершинами Пенжины и Омолонё, съ сввера — Анадыромъ, 
съ юга, какъ сказано выше — рр. Лвсною и Карагою. 
Росту они, по опизаншю Крашенинникова, малаго и сло- 
жешемъ сухощавы; головы имЪютъ ‹ередней величины, во- 
лосы на головЪ черные, которые ежедневно брёютъ, лица 
продолговатыя и нЪеколько клиномъ, глаза узк!е и малые, 
брови навислыя, носы коротве, но не столь плоск!е какъ у 
Камчадаловъ, ротъ большой, бороды черныя, клиномъ, ко- 
торыя часто выщипываютъ. Напротивъ того, Сидяче Ко- 
ряки, хотя тоже невеликорослы, но плотны и присадисты, 
особенно жИвушие далЪзе къ сзверу. Не мене различными 
описываются об отрасли относительно нравовъ и обычаевъ: 
Оленные Коряки — страшно ревнивыми, до того что уби- 
ваютъ женъ по одному подозрён!ю вт невЪрности, почему 
женщины ихъ всЪми мърами стараются придать себъ безо- 
бразя: не моютъ ни лица, ни рукъ, не чешутъ запхетен- 


ве Штелдеровыхь трудовъ весьма немного такого, ЧЪмЪ ке воспользовался 
Крашенинников при составяени своей книги. 


\ Е 560— 


ныхъ однажды въ дв® косы волосъ, и верхнее платье но- 
сятъ ветхое, дрянное, хорошее надфвая подъ-исподъ. У би- 
дячихъ-же Коряковъ женщины всячески стараются ще- 
толять и нравиться: б%лятся, румянятся, рядятся въ луч- 
ш!я платья, а чукоце!я, сверхъ-того, расшиваютъ узорами 
не только лица, но руки и лядвеи, ибо въ землянкахъ у 
себя не носятъ никакой одежды, даже при постороннихъ. 
Относительно нравственныхь качествъ, 06% отрасли Ко- 
ряковъ рекомендуеть Крашенинниковъь людьми грубыми, 
сердитыми, несговорчивыми, злопамятными и жестокосер- 
дыми; Оленныхъ-же, сверхъ-того, еще крайне гордыми и 
‘хвастливыми, причину чего находитъ отчасти въ непонят- 
номъ страхВ и уваженш, питаемыхъ ‘къ нимъ со-стороны 
Сидячихъ. Примбра не бывахо, чтобы Сидяче убили Олен- 
нато, тогда-какъ Русскихъ, сборщиковъ ясака, убивали они 
весьма нерБдко: «и с1е тзмъ наипаче удивительно» замз- 
чаетъ нашъ путешественникъ, «что Сидяче Коряки не- 
сравненно сильнве Оленныхъ и отважнЪе». Чукчи, напро- 
тивЪъ, какъ сказано выше, не только не боятся Оленныхъ, 
но сами наводятъ на нихъ, ужасъ, такъ-что, по словамъ 
Крашенинникова, пятдесять Оленныхъ никакъ-бы не отва- 
жились противустать и. Чукчамъ. Разность въ языкв 
между Сидячими и Оленными такова, что они едва могутъ 
разум ть одни другихъ. Добрыми качествами Оленныхъ на- 
зываетъ онъ правдивость, трудолюб1е, чувство стыда и чи- 
стоту супружескихь нравовъ. 

то касаетсл до образа. жизни и быта домашняго и 
общественяато, то Сидяч1е Коряки въ этомъ отношен!и, по 
словамъ Крашенинникова, почти совершенно сходны съ 
Камчадалами; Оленные-же имВютъ много особеннаго; а всЪ 
вообще не разнятся существенно отъ другихъ осЪдлыхъ и 
бродячихъ инородцевъ Сибирскаго СЪвера: потому, въ-слЪ- 
дующемъ краткомъ изложени, руководствуясь Крашенни- 
никовымъ, мы упомянемъ тодько объ отличительнзйшихь 
чертахъ той и другой отраели Коряцкаго Народа. 


от ааеатыньх 
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Коряки Сидяч!е обитаютъ по берегамъ рёкъ, селенями 
въ нбеколько землянокъ и балагановъ, обнесенными зем- 
лянымъ валомъ и палисадомъ, для защиты отъ непр1яте- 
лей. Зимою живутъ въ землянкахъ, лётомъ въ балаганахъ. 
Вырываютъ земли аршина на два въ глубину, & въ длину 
и ширину смотря по числу и величинв семей, вмвств жи- 
вущихъ; утверждають по серединв четыре толстые столба, 
въ сажень и боле одинъ отъ пругаго; кладутъ на нихъ 
перекладины; о перекладины упираютъ друг1я бревна, виз ш- 
ними концами опускающяся на землю вн ямы; рёшетятъ 
ихъ жердями, оставя посрединз четырехъ-угольное © - 
сте, служащее вмЪсто дверей, окна и трубы; жерди =. 
травою, а поверхъ травы насыпаютъь земли и землянке 
тотова. Снаружи юрты имфютъ видъ круглыхъ холмовъ, 
внутри-же вс четвероугольныя. У одной изъ стёнъ дь- 
пается очаг, около прочихъ настилается полокъ, служащий 
и скамьею, и кроватью Входятъ и выходятъ по бревну съ 
ступенями, опущенному извнё въ помянутое выше отвер- 
сте. Въ землянкахъ живутъ съ осени до весны, а потомъ 
выходять въ балаганы, служащие и кладовыми, и лБтними 
жильемъ. Балаганы строятся всегда, по числу семей въ юрт, 
такимъ образомъ: сперва ставятъ девять столбовъ, выши- 
ною сажени по двз и боле, въ три ряда, въ одинаковомъ 
разстоян1и, и связываютЪъ ихъЪ перекладинами; на перекла- 
динахъ мостятъ полъ кольемъ, а колья устилаютъ травою; 
затьмъ, надъ поломъ устраивають, изъ кольевъ же, высо- 
вй коническ шатеръ, который, обрёшетя прутьями, 
также накрываютъ травою, а чтобъ не сносило вЪтромъ, 
концы верхнихъ кольевъ связываются съ концами нижнихъ 
ремнями и веревками; двери двлаются съ двухъ сторонъ; 
лазятъ въ нихЪ по тавкимъ же пЪетницамъ, какъ и въ зем- 
лянки. На большую вышину отъ земли строятся балаганы, 
какъ по причинв сырости климата, такъ И для того, что подъ 
ними досушивается пойманная рыба, и чтобъ не могли про- 
бираться туда звфри. —Оленные Коряки живутъ по мёстамъ 
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гдф много моху для ихъ оленей, не смотря на то есть -ли 
тамъ лЪсъ и вода: вмЪсто послвдней служитъ имъ растоп- 
ленный сиЪгъ, мохъ-же замфняетъ иногда и дрова. Оттого 
въ юртахъ ихъ постоянно Вдюй и густой дымъ, невыно- 
симый для непривычныхъ. Юрты — переносныя, мало чВмъ 
отличаюпияся отъ юртъ другихъ кочевыхъ народовъ. Зем- 
лянки Чукочь отличаются отъ коряцкихъь обширноетю и 
теплотою; теплы он такъ, что женщины ходятъ въ нихъ 
всегда ная. Каждая семья иметь у нихъ особый пологъ 
изъ оленьихьъ кожъ, за которымъ сидитъ днемъ и спитъ 

ю. Въ каждомъ пологу днемъ и ночью горитъ въ плошк 
: жгутъ жиръ разныхъ морскихъ звзрей, вмфето св%- 
тильни употребляя мохъ. 

Одъваются и обуваются вс одинаково, причемъ верх- 
пяя женская одежда не разнится отъ мужской. Сидяще по- 
купаютьъ свою одежду у Оленныхъ, которые изготовляютъ 
ее преимущественно изъ оленьихъ шкуръ, какъ вверхъ, 
такъ и внизъ шерстью, съ оторочкою изъ мЪху собачьяго 
и другихъ животныхьъ; употребительнзйшее платье, про- 
званное нашими казаками «куклянкой», шьется съ башлы- 
Бомъ или капишономъ назади и кускомъ собачьей кожи 
спереди — чтобы закрывать лице во время сильныхъ моро- 
зовъ. На обувь употребляются болье кожи разныхъ мор- 
скихъ звфрей. Нижнее туземное платье, также изъ кожъ, 
во времена Крашенинникова, особенно у женщинъ, стало 
уже замфняться русскими рубахами, портками и проч. 
Шапки — тавк!я же какъ у Якутовъ. Женщины всЪ работы 
производятъ въ особаго рода перчаткахъ безъ пальцевъ, 
и не скидаютъ ихъ никогда. 

Главную пищу Сидячихь составляеть сушеная рыба, 
«юкола», замвняющая имъ хлЪбъ; питаются также рыбьею 
икрою, мясомъ всякаго рода морскихъ и земныхъ звЪрей, 
разными произрастающими въ ихъ землЪ кореньями, осо- 
бенно сараною, и ягодами. Вареный китовый и нерпичй 
жиръ составляетъ лакомство, —Оленные питаются по преи- 
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муществу мясомъ оленей, р»дко, впрочемъ, убивая на пищу 
живыхъ, больше-же довольетвуясь мертвячиной; млсо это 
дятъ и вареное, и копченое; оленицъ не доятъ, почему 
ни молока, ни творогу, ни сыру, не знаютъ. Травъ, ко- 
реньевъ и древесной коры, иначе какъ въ голодное время, 
не Вдятъ, мясомъ-же не гнушаются никакимъ, вромв со- 
бачьяго и лисьяго, Ягодъ на зиму, какъ Оидяч!е, не ‘зала- 
саютъ. Величайшимъ лакомствомъ почитается толченая го- 
зубица съ оленьимъ жиромъ и сараною. Въ приготовлен и 
пищи, какъ у Сидячихъ, такъ и у Оленныхъ, господствуетъ 
отвратительнЙшая нечистота: посуду, вмЪсто того чт 
мыть, дають лизать собакамъ, и Фдятъ даже изъ № 
еъ ними корытъ. Питьемъ у обоихъ служить одна вода; 
водка, до знакомства съ Русскими, замзнялаеь употребле- 
вемъ мухомора; но казаки научили гнать ее сначала изъ 
ягодъ, а потомъ изъ «сладкой травы» (Эрвоп@Йина Ф10- 
Ив ршазййЯз, Глпи.) 

Оленнымъ Корякамъ олени ихъ замфнаютъ вов дру- 
ще источники существованя, и потому надзоръ за ста- 
дами этого животнаго есть важнЪйшее ихъ заняте. 
У Сидячихъ-же, какъ и у Камчадаловъ, промыслы раз- 
нятся по временамъ года, Весеннее и лЪтнее время муж- 
чины ловятъ рыбу по рёкамъ и на морЪ, сушатъ ее, пере- 
возятъЪ оть моря въ свои жилища, припасаютъ кормъ соба- 
камъ; женщины, между твмъ, чистятъ и пластаютъ излов- 
ленную рыбу, собпраютъ травы, коренья и ягоды, готовят 
сладкую траву и другую, изъ которой плетут ковры свои, 
мвшки и пруг1я домашнйя мелочи, Осенью мужчины ухо- 
дать на ловъ осенней рыбы, промышляютъ гусей, лебедей, 
утокъ и другихъ птицъ, выдерживают собакъ, загото- 
влаютъ лфсъ; женщины рвутъ, мочатьъ, мнутъ и обдираютъ 
крапиву дия тканья, п отыскивають по мышинымъ норамъ 
коренья сараны. Зимою мужчины ходить на охоту за пуш- 
нымъ звзремъ, вяжутъ овти, дЪлаютъ сани; женщины су- 
чать нити на ОЪти, шыютЪ платья и обувь. Къ мужской 
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работв принадлежитъ, сверхъ того, постройка землянокъ и 
балагановъ, дранье шкуръ со звзрей, изготовлен!е всякихъ 
домашнихь и военныхь снарядовъ; а къ женской — приго- 
товлен!е пищи людямъ и собакамъ, и выдвлыванье кожъ. 
До знахомства съ Русскими, употреблен!е металловъ было 
неизвЪстно: ихъ замняли дерево, кости, камень, которые 
обдвлывають они чрезвычайно искусно и весьма красиво. 
За невозможностью варить пищу въ деревянныхь корытахъ, 
кипятятьъ воду, бросая въ нихъ раскаленные каменья. 

Изъ Сидячихъ, оленей имьютъ весьма немног!е, и по- 
тому зимою Фадятъ на собакахъ, впряженныхь въ нарты; 

енные-же и зимою Фздятъ на оленяхъ; животное это 
водится у нихъ въ огромномъ числ, иногда по нЪеколько 
десятковъ тысячь на семью; собакъ держать Въ однхъ 
юртахъ съ людьми. 

Женъ 06% отрасли Коряковь похищаютъ изъ чужихь 
родовъ и селен1й, передъ чЪмъ переселяются на житье въ 
семейство невЪеты, и н®еколько времени, иногда отъ трехъ 
до пяти лЬть, работаютъ на него. Женятся на всзхъ род- 
ственницахъ, за исключенемъ только матерей и дочерей. 
ЗЖенъ имЪютъ по дв и по три. Сидяче Коряки, по осо- 
бенному суевЪр!ю, держатъ иногда вмЪсто женъ простые 
камни: одЪваютъ ихъ въ платья, кладутъ спать вмъетв и 
временемъ любезничаютъ съ ними. 

Дътей кормятъ грудью до трехъ лётъ и боле; привя- 
занность къ нимъ родители питаютъ безмьрную; но Олен- 
ные призтомъ не балуютъ ихъ, какъ Сидяче, а держать 
въ строгости. 

Тала умершихъ Оленные сожигаютъ съ ихъ оружемъ 
и скарбомъ, на костр, съ разными обрядами, и потомъ 
черезъ годъ творятъ по нимъ поминки. Изъ Сидячихъ саЪ- 
дуютъ этому обычаю не всЪ. Младенцевъ хоронять вообще 
въ древесныхъ дуплахъ, безъ всякихь обрядовъ. 

Въ религюзномъ отношени, обЪ отрасли исповфдуютъ 
такое же шаманство, какъ и пруше языческе народы Си- 
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бири; шаманы здьсь, какъ и вездё, вмФетв съ кудесниче- 
ствомъ промышляютъ также и врачеваньемъ. Нравствен- 
ныя понят я, какъ и у всЪхъ дикарей, весьма темны. Во- 
роветво, лишь-бы не въ своемъ род, не только ие предо- 
судительно между ними, но даже похвально: пойманнаго 
бьютъ не за кражу, а за неловкость въ краж. У Чукочь- 
же та дЪвица и замужь не выйдеть, которая не оказалась 
искусною въ воровств®. Такимъ же образомъ и смерто- 
Уб1йство не почитается за преступлене, но родные счи- 
таютъ обязанностью метить за смерть родича. Къ само- 
Уб1Йству прибфгаютъ часто изъ за самыхъ пустыхъ при- 
чинъ. Гостепримство въ обычав, но гостей своихъ не при- 
нуждаютъ, какъ Камчадалы, неум®ренно отягощать себя 
пищею. 

Внутренняго управлек!я и зависимости между родами 
или селенями н®тЪъ, и никакой никогда не было. Уважае- 
мые по богатству или другимъ причинамъ имфли, впро- 
чемъ, значене старшинъ и назывались «тойонами» °. 
ВмЪъшательство Русскихъ въ дфла Коряковъ, по покорени 
ихъ, обнаружилось только въ обложен!и ихъ извёетнымъ 
ясакомъ и бдльшемъ подчинен!и селен! власти тойоновъ. 
Впослёдетви стали участвовать Коряки и вЪ походахь 
русскихъ промышленниковъ на Алеутск!е-Островй и берег&, 
„Америки. у 

О Чукчахъ собственно знали и писали до конца про- 
шедшаго столвт1я, что они почти одинъ и тотъ же народъ 
съ Коряками, и, какъ оти-послВдне, по образу жизни, 
также раздВляются на Оленныхъ и Сидячихъ, только диче 
ихъ, воинственнзе и необузданнве. Въ 1744 году предпри- 
нимаемъ былъ противъ нихъ, опять подъ начальством 


° Замвчательно, что «тойонами» имвяуются старшины какъ у жителей 
Алеутскихъ-Острововъ, так и по веему побережью сЪверо-западнаго мате- 
рика Америки. Этого одного достаточно въ доказательство, есди не сродства 
между собою народовъ Свверо-Западной Америки и С®веро-Восточной Аз, | 


то сношенй изстари между ними производившихся. 
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Павлуцкаго, новый походъ; но свздьн!я, пр1обр8тенных въ 
этотъ походъ, равно-какъ и показан!я бывалыхь въ тьхъ 
краяхъ промышленниковъ и казаковъ, оставались неиздан- 
ными и ученымъ недоступными '°. РВскор® посл того во- 
сточный уголъ Чукоцкой -Земли посфщенъ былъ знамени- 
тымъ Кукомъ, въ третье его путешеств!е. Повфряя Берин- 
гово или, вЪрн®е сказать, ’Дёжневокое открыз!е относи- 
тельно пролива отдВляющаго АзНо отъ Америки, Кукъ не 
только прошелъ этимъ проливомъ, но доходилъ на востокъ 
даже до мыса извЪетнаго теперь подъ именемъ СъЪвернаго. 
Новыя и подробнЪйпия данныя объ этомъ народЪ и земяЪ 
его собраны были, въ 1785 —1793 тодахъ, во время экспе- 
диши капитана Биллингса, имъвшей цзлью приведен!е въ 
точнзйшую извЗетность русскихъ владфийй на сЪверо-во- 
стокв Сибири и сБверо-западз Америки. Посаз новыхъ 
неудачныхь попытокъ обогнуть Шелатск!Й-Носъ съ запада 
или съ востока по Ледовитому- Морю, рьшился Биллингеъ 
осмотрьть @Вверо-восточный берегъ Чукоцкой - Земли сухо- 
‘путьемъ, на оленахъ, что и исполнилъ удачно, при пособ1и 
со стороны Оленныхъ Чукочь, зимою 1791—1792 года, въ 
сообществ съ докторомъ Меркомъ и н8которыми другими 
членами экспедиция. Впрочемъ, путешественники Ъхали по- 
стоянно въ значительном разстояши отъ берега; Плодомъ 
этой позздки и производившихся въ тоже время наблюден1й 
въ губахъь Мечигменской и Св. Лаврентйя, была карта во- 
сточнаго угла и части свверо-восточнаго проетранства Земаи 
Чукочь, и много разнаго рода геограическихъ. естественно- 
историческихь, этнографическихъ и, особенно, лингвистиче- 
скихъ сввдЪн, изданемъ которыхъ въ свЪть обязаны мы 


10 Въ Меше Мога1веНе Веушйее Пллласа напечатано было только пока- 
зан!е Кобелева, 1779 года; друйя-же, собранныя въ 1763 году, во время пре- 
быване въ Ападырск» подполковника Плениспера, изданы были В. Н, Бер- 
хомъ только въ 1825 году, въ «Съверномъ-Архив%>, ин. ХУТШ, стр. 161—201. 
Веб показаня эти весьма любопытвы и предетавляютъ большой запасъ д®ль- 
ивго матерлала. ‚ 
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преимущественно бывшему тогда лейтенантомъ, въ-послЪд- 
сти Адмиралу, Саричову ". Воть кёкъ описываеть онъ 
свверо-восточную часть Чукоцкой-Земли, опредъливъ поло- 
жене ея между 64° и 71° с. ш. и.163° и 190° в. д. 
«Материкъ сей составляютъ каменистыя горы, проети- 
рающияея грядами, которыя раздьлены отчасти долинами. 
разширяющимися къ сЪверу; чрезъ оныя протекаетъь мно 
жество мелководныхъ рзкъ и рёчекъ, имвющихь камени 
стое дно. Долины по большей части болотисты и напол- 
нены множествомъ малыхъ озеръ. Горы средней величины 
покрыты бълымъ мохомъ, но вершины высокихъь и кру- 
тыхъ горъ представляютъ” голый камень, и местами ле- 
житъ на нихъ в%чно-нетаюцщий снЪгъ, а особливо по сфвер- 
нымъ скатамъ торъ и въ долинахъ закрытыхъ твнью отъ 
солнечныхъ лучей. Льсу нигдВ не растетъ, кромв ивовыхъ 
кустарниковъ, и то мстами, по берегамъ рЪчекъ. Ятоды 
родятся только: голубика, брусника и водяница, называемая 
шикшею. Изъ животныхъ водится олени, горные бараны, 
медвзди, волки, лисицы и песцы; при.морскихъ-же бере- 
тахъ показываются иногда и блые медвзди. Земноводныя 
животныя ловятся при берегахъ сФверо-восточной, восточ- 
ной и отчасти южной сторонъ, какъ-то: сивучи, моржи и 
тюлени. Моря, ‘окружающия Чукоцкую-Землю, изобилують 
рыбою разныхъ родовъ, большею частью такою же, какая 
ловится при берегахъь Охотскаго-Моря. Птицы прилетають 
изъ теплыхъ странъ весною, и осенью опять улетаютъ; зи- 
мою - же видны однЪ только вороны, куропатки и снзжники». 
Въ дополнен{е пъ этому описанйо, вотъ несколько строкъ 
самого Биллинтса: «Вообще въ Чукоцкой-Сторонв земля 


\\ «Путешестве капитана Бидлитеа чрезз Чукотскую-Земаю», изд. 
Сарычовымъ. Спб. 1811. 40; «Лутешествте капитана Сарычова по стаеро- 
восточной части Сибири, и проч. Спб. 1802. 40. Аптайекое издав!е, подъ 
заглав1емъ: Ап ассоппб оР а реобтарса] ап азбопогса] ехрей!юю 10 ве 
пог его рав ог Влзв?а, регГогей Бу Согопойоге Тозерь ВИНаез 1 (ве уеагз 
1185—1794. Тве вое паггайей Ву Магйи Зацет, Зесгешту 10 11а ехре@ Шоп 
(опаот. 1802), богаче русскаго только рисунками, 
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неплодородна, и не можетъ быть обработана рукою земле- 
дЪльца. Поверхность ея везд® шероховата и покрыта ка- 
меньями, часто огромной величины; вездЪ видны озёра боль- 
ия и малыял, образушйяся отъ таяния сиЪговъ; въ озерахъ 
этихъ водится множество разной мелкой рыбы. Нигдв не 
видаль я куска чистой земли, которую-бы можно назвать 
поляною или лугомъ: вся страна состоитъ изъ безплодныхь 
горъ и долинъ; по, горамъ не видно ничего кромЪ мха, слу- 
жащаго пищею оленямъ, да голаго камня. По нъкоторымъ 
долинамъ торчатъ тоненьк1я палочки тальника. Оловомъ 
сказать, вся Чукоцкая-Земля есть не что иноё, какъ гро- 
мада голыхъ камней. Горы` попадались намъ часто вы- 
шины удивительной. Климатъ самый несноеный: лВто едва 
начинается съ 20 Поля, в около 20 августа весьма замЪтно 
уже приближен!е зимы. Въ такой безлсной, гористой стран® 
не можеть быть большаго разнообразя въ животныхъ: с%- 
верный олень, черный олень, бвловатый волкъ и разныхъ 
видовъ лисицы — составляютъ здзсь все царство живот- 
ныхъ. Въ течен!е короткато лЪта видимы бываютъ орлы, 
соколы, куропатки и разныхъ родовъ водяныя птицы; въ 
воздух вьется множество мелкихъ мошекъ. Зимою, куда 
ни двинутся жители, всюду сопровождаютъ ихъ стаи воронъ. 

«Сколько Чукчи превосходятъ храбростйо везхъ своихъ 
дикихъ сосздей, столько же отличаются отъ нихъ варвар- 
ствомъ и жестокостно нравовъ», говоритъ Сарычовъ: «не 
только истребляютъ они дьтей своихъ, родившихся съ не- 
достатками или съ изувЪченными членами, но и сынъ отца 
безъ всякой жалости убиваетъ, ежели тотъ, по дряхлости 
или болЪзни, не можеть быть полезенъ семейству; часто 
бываетъ, что и самъ проситъ о семъ, какъ о милости, же- 
лая умереть геройски, ибо естественная смерть почитается 
у нихъ безчестною, и однзмъ бабамъ лишь приличною». 
Но, вмЪетЪ съ тВмъ, частыя военныя дЪйств!я наши про- 
тивь Чукочь изъ Анадырскаго-Острога приписываеть Са- 
рычовъ не столько собетвеннымъ имъ вЪроломнымт поступ- 
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камъ, столько клеветамъ и постояннымъ жалобамъ вратовъ 
ихъ, Коряковъ, принимавшимел со- стороны Анадырскихь 
начальниковъ слишкомъ легко и благосклонно, потому-что, 
по упразднени Анадырекато-Острога и учрежденйи граж- 
данскато управлен!я въ ИжигинокЪ, когда стали мы при- 
влекать къ себфъ Чукочь таскою, военныя предпр ят!я со- 
стороны ихъ прекратились, и стали“они посл того прихо- 
дить ежегодно какъ въ Ижитинекъ, такъ и въ Нижние - Ко- 
лымскъ, мирно торговать съ русскими купцами, а мног!е 
и приносить ясакъ. 

Важнзйшимъ втнограхическимъ результатомъ Бишлинг- 
совой экспедищи было прояснен!е кореннаго различя су- 
ществующато между Чукчами Оленными и Сидячими. Тож- 
дество первыхъ съ Коряками было подтверждено, & по- 
сльдн!е, отличаюниеся отъ Оленныхъ какъ кротостйо нрава, 
такъ и образомъ жизни, наружност1ю и всего боле лзыкомЪ, 
признаны за особое племя, сходствующее съ островитя- 


нами СЪверо-Восточной Америки вообще и съ жителями 


острова Кадьяка въ- особенности. Въ эту же экспедицио, 
Робекомъ и Меркомъ собраны были первые порядочные 
словари языка Чукочь, какъ Сидячихъ, такъ и Оленныхъ. 

Со времени  Биллингсовой до слЪдующей экспедищи, 
доставившей новыя свЪдёы!я`о Землв-Чукочь и ея обита- 
теляхъ, протекло около сорока лЪтъ. Эта новая экспедищя, 
которой поручено было, между -прочимъ, опредвлить Ше- 
лагскй- Мысъ и описать берега къ востоку отъ него, со- 
вершена была, въ 1820 — 1823 годахъ, подъ начальетвомъ 
барона Врангеля, котораго, кромв мичмана Матюшкина и 
штурманскаго помощника Козьмина, сопровождалъ еще док- 
торъ Киберъ. Въ начал 1820 тода опред®лено Врангелемъ 
астрономически положене Шелатскаго-Носа, Чаунской- 
Губы и берега, къ западу отъ нея, до Колымы; а тВтомЪ 
того же года Матюшкинъ съ Киберомъ объфажали берег 
Большаго- и Сухаго-Анюя, впадающихь въ Колыму, и на- 
шли ихъ населенными Юкагирами, Ламутами, Чуван- 
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цами, Тунгусами и Якутами. Льтомь сибдующаго 1822 
года, Матюшкинъ съ купцомъ Бережныхь отправился 
въ тундру къ востоку отъ Колымы, для описанйя ея въ гео- 
трахическомъ отношени и собранйя свЪдЪн!Й естественно- 
историческихь; съ Чаунской-Губы выЪхаль онъ, черезъ 
тлавную цфпь Яблоновато -Хребта, опять на Анюй. Въ 1823 
тоду, вся экспедищя участвовала въ весенней, по льду, 
описи берега къ востоку отъ Шелатскаго до Сзвернаго или 
Кукова-Мыса Чукоцкой - Земли 1?. 

Постьдними геограхическими и этнограхическими евЪ- 
дъями о предметв настоящей статьи обязаны мы круто- 
свЪтному путешествию Литке, въ 1826 — 1829 тодахъ. Од- 
ною изъ задачь этого путешеств1я была. опись юго-восточ- 

‚наго берега земель населяемыхь Чукчами и Коряками, 
остававшагося потолЪ извзстнымъ по одному плававшо Бе- 
ринга. При исполнен{и этого поручен!я, лЪтомъ 1828 года, 
въ Губв Св. Лаврентя, въ Заливз Св. Креста и другихъ 
м%®стахъ, имбла экспедищя случай сближаться съ Чукчами, 
казъ Сидячими, такъ и Оленными. 

Подтверждая коренное различие первыхъ съ послвдними 
въ образЪ жизни и язык, путешественникь нашуъ гово- 
ритъ, что тогда-какъ Оленные зовутъ себя Чаукчу, Сидя- 
че именуются Намолло, и оба племени, не зная ничего о 
своемъ происхождеши, почитаютъ себя тьмъ не менъе от- 
двльными народами. Наружнымъ видомъ, впрочемъ — про- 
должаеть Литке— Оленные мало отличаются отъ Сидячихъ, 
кромЪ роста, коимъ первые превосходятъ послднихъ: Осъд- 
чые, всЪ почти, ниже средняго роста; между Оленными -же, 


. р 
1з Резудьтаты окспедицш барона Врангеля, изданные первоначально на 
иЪмецкомт языкЪ г. Энгельгардтомъ, на русскомъ обнародованы были лишь 
въ 1841 году, подъ загламемъ: «Путешествие по съоернымь березамь Сибири 
и по Ледовитому Морю, въ 1520—1834 ч0дажз». Оверхъ-того, статьи док- 
тора Кибера печатались отдфльно въ разныхъ журналахь, между прочимъ 
въ «Онбирекомъ Въетник®», за 1823 и 1824 годы. Не имёя подъ руками 
этихъ книгь, мы, къ сожальнио, не могли воспользоваться дая нашей статьи 
заключающимися въ нихъ драгоцзиными евдёыими. 
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напротивъ, встрзчаютея настоящие гиганты, и большая - 
часть выше средняго. Оба племени имвютЪъ лица плосв!я 
съ`выдавшимися скулами, глаза небольшие, но и не стис- 
нутые, и почти всегда въ прямой линш; брови высоюя. 
Между Намоллами монгольсве оклады лица наиболве за- 
мЪтны въ женщинахъ и дЪтяхъ; первыя всв безъ исклю- 
ченя плосколицы и съ едва примфтными носами; моло- 
день! я дфвушки довольно пригожи: валмыковатость ихъ 
лица прикрашивается полнотою и евфжестро румянца; но 
старухи, вс до одной, страшно отвратительны. 

На пространств отъ Мыса Восточнаго до р. Анадыра. 
между обитающими здЪсь Намоллами не нашелъ Литке ни- 
какого различ!я: вездв тутъ видфлъь онъ одинъ народъ, 
живущ лвтомъ въ лахтачныхь юртахъ, а зимой въ зем-‘ 
линкахъ, и говоряциЙ однимъ.и твмЪъ же языкомъ съ Кадъ- 
яцкими островитянами въ СЪверо-Западной Америк$. Воть 
нЪкоторыя изъ замЪченныхъ имъ особенностей этого народа: 

Селеншя Намолловъ, разефянныя довольно р®дко, со- 
стоять обыкновенно не боле какъ изъ 6 или 7, а иногда 
только 2 или 3 юртъ; чиело всего народа нельзя полагать 
простирающимея свыше тысячи душЪ взрослыхъ обоего 
пола.‘ Единственный источникъ пропитан!я ихъ есть море. 
Лвтомъ бьютъ тюленей, мясо коихъ составаяеть ихъ глаз- 
нЪйшую пищу: его сушатъ на солнцз и сохраняютъ на 
зиму. Моржей заносить во всЪ бухты зимою на льдахъ: 
къ нимъ подкрадываются на байдарахъ и бьютъ жельзными 
копьями; мясо Фдятъ, а шкуры выдЪлываютъ для себя и на 
продажу; клыки составляютъ самую дорогую статью тор- 


‚ говли. Вдятъ все, что попадается: выброшенный моремъ 


кит, есть самая дорогая находка; рубятъ также и сохра- 
няютъ въ прокъ изкоторыя съвдомыя растввя. Ближайние 
къ Анадыру Намоллы живутъ нъеколько лучше, ибо про- 
мышляютъ на этой р№кЪ дикихь оленей, которыхъ даль- 
нЪъйпшие къ востоку не имфютъ. Рыбы ловятъ мало, а пе- 
релетныхъ птицъ, которыя водятел въ изобилш и могли -бы 


служить лучшею пищей, не имвють обыкновеня бить. 
Единственное ручное животное есть собака, животное весе- 
злое и ласкающееся ко всякому; но Намоллы обращаются 
съ ними жестоко. Женщины пользуются довольно боль- 
шимъ уваженемъ, несмотря на то что покупаются и про- 
даются. Вообще, Намоллы народъ добрый, смирный, роб- 
Ш, но безъ недовврчивости, и притомъ веселый. Ближай- 
пе къ Берингову-Проливу имъютъ поетоянныя сношен!я, съ 
сосфдними Американцами; отъ Русекихъ-же пужныя имъ 
вещи получаютъ больше чрезъ посредство Оленныхъ Чукочь. 

Шаманство обще какъ Намолламъ, тавъ и Оленнымъ 
Чукчамъ; послфдн!е приносятъ въ жертву оленей, первые— 
собакъ. Какъ тв, такъ и друге, страстные охотники до 
табаку: каждый носитъ трубку за сапогомъ; за неимн!емъ 
табаку, курятъ даже деревянныя стружки. 

Относительно Оленныхъ или настоящихъ Чукочь въ-060- 
бенности, извлекаемъ изъ разсказовъ знаменитаго море- 
хода слВдующее: 

Озенные Чукчи зиму и 1Ьто живутъ въ ровдужныхъ 
палаткахъ. Прическа, женщинЪъ — двЪ Босы, сплетенныя на 
вискахъ и висящ]я внизъ — по неряшеству ихЪф, имЪютъ 
видъ войлока. Мужчины стригутъ волоса на темени нъ кру- 
жокъ очень плотно, оставляя вокругъ внчикъ также недлин- 
ныхЪ волосъ; нфкоторые по самой серединЪ вЪнчика остав- 
ляютъ еще чубъ. Зимняя одежда у вихъ такая же, какъ 
и у Намолловъ (кукаянки,. парки ‘и проч.); лЪьтнюю -же 
большею часто имфютъ русскую: суконные халаты, кам- 
леи изъ крашенины или китайки синяго цвЪта, полука- 
танья, брюки, колпаки шерстяные и друге наряды, приго- 
товляемые русскими торгорцами на чукоцкую стать. Жен- 
щины также носятъ на головЪ набойчатые платки русскаго 
издъшя. Оруж1е тоже покупаютъ, они отчасти у Русскихъ, 
кромв огнестр®льнаго, которое продавать имъ воспрещено 
(такъ же какъ и крёив1е напитки); но длинныхъ ножей за 
спиною или рукавомъ боле не носятъ: обычай этотъ, воз- 
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никиий во время безпрестанныхъ войнъ съ Русскими, вы- 
велся вмЪст® съ причиною породившею его. Да и вообще, изо 
_ всего что Литке и сопутникамъ его пришлось видЪть и слы- 
шать, заключили они, что либо Чукчи измнились нравствен, 
но, либо что прежн!е путешественники описывали ихъ съ 
невыгодной стороны: ни по чему не казались имъ Чукчи 
твми безпокойными, звёрскими людьми, какими изобра- 
жали ихъ дотолЪ; постоянно находились они съ нашими 
моряками въ самыхъ дружескихъ сношеняхь, были учти- 
вы, ласковы, гостепр!имны. Въ концё зимы, Оленные 
Чукчи оставляютъ свои тундры и переселяются въ сосЪд- 
ство къ морю, гдв табуны свои располагаютъ невдалекв 
отъ селенй Намолловъ. Тутъ остаются они до заморозковъ, 
то-есть до исхода сентября, и торгуютъ съ послдними: бе- 
рутъ отъ нихъ моржовые лахтаки, невыдЪланныя тюленьи 
шкуры, китовый и тюлен!й жиръ и моржовую кость, платя 
за то живыми оленями, оленьями шкурами, желЪзными ве- 
щами, котлами и табакомъ; иногда, вмзств съ Намоллами, 
Ъздятъ въ байдарахъь промышаляють тюленей. Откочевавъ- 
же обратно въ тундры, первую часть зимы занимаются 
промысломъ горныхъ звзрей, а потомъ идутъ торговать съ 
Русскими на’ Колымскую, Ижигинскую и Анадырекую яр- 
манки. Первая держится, въ конц января и началв ‹е- 
враля, въ мЪстечкв Островномъ, нар. Аню, въ 250 вер- 
стахъ оть Нижне-Колымска. Тутъ построенъ маленьк!Й 
острожекъ и около него отъ 20 до 30 хижинъ, обитаемыхъ 
только въ течене 6 или 7 дней въ году, пока продол- 
жается ярманка. Чукочь собирается туда до 300 человЪкЪъ 
съ женами и дВтьми, а товаровъ обращается по тамош- 
нимъ цвнамъ на 200,000 р. асс. — Ижигинская ярманка, 
бъднъйшая изъ трехъ, бываетъ въ хевралв мВсяцВ на пу- 
стомъ мЪстз около 400 вереть къ сЪверо- востоку оть 
Ижиги, гдв- нибудь около верхов:й Анадыра. Два или три 
купца, сопровождаемые н®сколькими десятками казаковъ, 
коммиссаромъ, иногда даже пушками, словомъ вевми предо- 
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сторожностлми, заведенными издавна противу «немирныхъ> 
Чукочь, отправляются въ январв изъ Ижиги искать ихъ; 
а ТБ, въ тоже время, собравшись, идутъ на встрчу рус- 
скому каравану. Туда же слёдуютъ и Сидяче Коряки изъ 
селеня Каменнаго. ВстрЪтясь, об% стороны сбставляютть 
укръиленные лагери, и начинается ярманка, кончающаяея 
обыкновенна въ немноме дни. Чукоце!Й товаръ: оленьи 
шкуры и живые олени, лисъи и куньи мфха и моржовый 
зубъ; русск: желёзныя вещи, въ томъ числЪ особаго 
рода конья, приготовляемыя нарочно для Чукочь на сибир- 
скихъ заводахъ, нотлы, ткани и, больше всего, табакъ: 
всвыъ этимъ Чукчи запасаются не только для себя, но и 
дин торговли съ Намоллами. — На Анадырь ярманка бы- 
ваетъ въ поселен!и основанномъ около 1788 года, принад- 
лежавшемъ послё Россайской Американской Компани, и 
купленномъ отъ нея въ 1819 году каргопольскимъ купцомъ 
Барановымъ. Селен!е это, состоящее всего изъ четырех 
домовъ, лежитъ на рукав5 Анадыра, вазываемомъ Круго- 
вымъ- Майномъ, около 250 верстъ оть устья. Оно окру- 
зено стВною съ иЪсколькими пушками, изъ которыхъ од- 
накожъ, на памяти людей, никогда не было стр5ляно. Тутъ 
тивутъ до 20 человзкь промышаенниковь съ женами и 
дЬтьми. Въ январВ и Февраля приходятъ сюда, въ разное 
время, Оленные Чукчи, Коряки и Ламуты, человзкъ до 300. 
Ярманка продолжается недьли три. На русск!е товары м%- 
нлютея здЪсь лисицы красныя и сиводушки, рЪчвые бобры, 
соболи, выдры, песцы бВлые и голубые, зубъ моржовый и 
парки куньи и ‘евралиечьи. Другая ярманка бываетъ въ ав- 
густв — съ Намоллами, собирающимиея почти со всего Ана- 
дырекаго - Залива въ устье рЪки, на байдарахь 50 и’болфе, 
главнфйше для промысха дикихъ оленей, Н»которые изъ 
нихъ подымаются до Майна и вымвниваютъ частью метал- 
личесвя вещи, но главнЪйше табакъ, на моржовый зубъ, 
лахтаки, ремни и проч. '°. 


13 Путешествие вокруть свюъта на военномь шдютъ Сенявить, въ 
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Оленные Чукчи, и по утверждено Литке, суть одинъ и 
тотъ же народъ съ Оленными Коряками. Съ другой сто- 
роны, путемъ лингвистическаго сравнен1я, дошелъ до того 
же заключеня и Клапротъ, который, сверхъ-того, причис- 
тяеть къ этому же племени и Коряковъ Сидячихь 14; На- 
молловъ-же, причисляя къ племени Эскимосскому, считаеть 
онъ переселенцами изъ Америки. 

Такимъ образомъ. изъ свЪдЪн:й собранныхъ доселз объ 
обитателяхь Чукоцкой - Земли, видно что въ ней обитають 
преимущественно. два племени: 1) Чукоцкое, раздфляю- 
щееся на собственно-Чукочь и на Коряковъ, изъ ко- 
ихъ первые кочуютъ на пространств отъ Чаунской - Губы 
до Анадыра на юг и до Воеточнаго и Чукоцкато мысовъ 
На восток, а послвдые, раздзляясь на бродячихъ и осЪд- 
лыхъ, либо кочуютъ, къ югу отъ Анадыра, либо живутъ Нъ 
землянкахъ по берегамъ РЪкъ впадающихь въ Берингово- 
Море; и 2) Эскимойское, которое, подъ именемъ На- 
молловъ, живетъ осЪдло по берегамъ сверо-воеточной 
оконечности Сибири отъ Колючинской - Губы до устьевъ 
Анадыра. Сверхъ- того, къ востоку отъ Нижне-Колымска, 
по берегамъ Большаго-и Сухаго-Анюя живутъ Юкагиры, 
составляющие особый, самостоятельный этногразический от- 
ДБлъ, родетвенные между собою Ламуты и Тунгусы, 
и, наконецъ, Якуты, принадлежащ!е къ семь народовъ 
Тюркскихъ. 


1826—1629 чодать, флота Капитана 0. Литке». СПБ. 1834. т. И, стр. 
184—202. 
м Аза Ро1ув1оца. Рашмв., 1826, стр. 317—392. 


